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Rechtsqutachten

zu der Frage:

Ist es rechtlich zulassig, den Erhalt von Férdermitteln im Rahmen des Landes-
programmes ,Weltoffenes Sachsen fiir Demokratie und Toleranz" von der Abgabe
der sog. Demokratieklausel abhangig zu machen und bedarf der Eingriff in Grund-
rechtspositionen eines férmlichen oder materiellen Gesetzes?

Bezug: Gutachtensantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 6. Juli 2011 an den Prasidenten des Sachsischen Landtags
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A. Ergebnisse

1. Durch das Verlangen nach Abgabe eines Bekenntnisses zur freiheitlich demo-
kratischen Grundordnung nach Nr. VI. 3a Satz 1 Hs. 1 FérdRL WOS wird in
nicht gerechtfertigter Weise in das Grundrecht auf freie Meinungsaufierung ein-
gegriffen (vgl. C. II. 3.). 7

2. Das Verlangen nach Abgabe der Demokratieerklarung gemag Nr. VI. 3a
FordRL WOS verst6it nicht gegen das Verbot der Diskriminierung wegen politi-
scher Anschauungen aus Art. 18 Abs. 3 SachsVerf, Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG
(vgl. C. liL.).

3. Sofern die verfassungsgemafen Teile der Demokratieklausel bei allen Forder-
programmen verlangt werden, deren primarer Férderzweck auf Demokratiestar-
kung und/oder Extremismusbekampfung bzw. -pravention gerichtet ist, oder bei
denen ein hinreichender Bezug zu diesen Forderzwecken gegeben ist, beste-
hen keine Bedenken hinsichtlich einer nicht gerechifertigten Ungleichbehand-
lung zwischen den Antragstellern der Forderrichtlinie Weltoffenes Sachsen mit
Antragstellern anderer Férderprogramme (vgl. C. V. 3.1).

‘4. Das Verlangen nach Abgabe eines Bekenntnisses zur freiheitlich demokrati-
schen Grundordnung gemaR Nr. VI. 3a Satz 1 Hs. 1 FérdRL WOS ist sachlich
nicht gerechtfertigt, um zwischen Antragstellern der Férderrichtlinie Weltoffenes
Sachsen zu differenzieren. Es verst6ft daher gegen das aligemeine Gleichbe-
handlungsgebot aus Art. 18 Abs. 1 SachsVerf, Art. 3 Abs. 1 GG !
(vgl. C. IV. 3.2.1).

5. Das Verlangen der Erklarung gemaf Nr. VI. 3a Satz 1 Hs. 2 F6rdRL WOS keine
Aktivitaten gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung zu entfalten, ist
sachlich gerechtfertigt, zwischen Antragstellern der Férderrichtlinie Weltoffenes
Sachsen zu differenzieren (vgl. C. IV. 3.2.2).

6. Esist verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn juristische Personen des &6ffent-
lichen Rechts die Demokratieerklarung nicht abgeben missen (vgl. C. IV. 3.3).

7. Die Demokratieerklarung ist hinsichtlich des Begriffs ,freiheitlich demokratische
Grundordnung” hinreichend bestimmt (vgl. C. V. 1.).

8. Der Begriff ,Partner” ist nicht normenkiar und nur in Verbindung mit ergénzen-' /
den Hinweisen zur Verwendung im Rahmen der Férderrichtlinie Weltoffenes
Sachsen hinreichend bestimmt (vgl. C. V. 2.).

Bekenntnisses in Nr. VI. 3a Satz 1 Hs. 1 F6rdRL WOS gegen Grundrechte von
Antragstellern verstofRt, stellt die Férderrichtlinie Weltoffenes Sachsen in Ver-
bindung mit dem Haushaltsgesetz 2011/2012 insoweit keine ausreichende
Rechtsgrundlage dar (vgl. C. L., VI.). J

9. Da die Demokratieerklarung mit dem Erfordernis zur Abgabe des FAGO- /



B. Sachverhalt

Die Landtagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN richtete sich mit Schreiben vom
06.07.2011 an den Prasidenten des Séchsischen Landtags und ersuchte ihn, den
Juristischen Dienst der Landtagsverwaltung mit der Erstellung eines Rechtsgutach-
tens zu dem oben genannten Thema zu beauftragen. Das Schreiben enthit nachfol-
gende Bemerkungen des Gutachtenantragstellers’:

Ftr das Landesprogramm ,,Weltoffenes Sachsen fiir Demokratie und Toleranz* sind
im Landeshaushaltsplan 2011/2012 jéhrlich 2,26 Mio. EUR veranschlagt (Haushalts-
titel: 03 03/ TG 51). Ein Ansatzpunkt fir die Forderung der Staatsregierung nach
einem Bekenntnis zur freiheitlich demokratischen Grundordnung findet sich im Haus-
haltsplan (Parlamentsgesetz) nicht.

Die sog. Demokratieerklérung lautet:

LHiermit bestétigen wir, dass wir uns zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung
der Bundesrepublik Deutschland bekennen und keine Aktivitdten entfalten, die der
freiheitlich demokratischen Grundordnung widersprechen. Als Tréager der geférderten
Malnahmen haben wir dafiir Sorge zu tragen, dass die zur Durchfiihrung des gefor-
derten Projektes als Partner Ausgewé&hlten ebenfalls eine Erkldrung geméR Salz eins
abgeben.”

Sie soll vor der Zahlung von Férdermitteln von den Tridgem unterzeichnet werden
und zur verbindlichen Anlage des Férdermittelbescheids werden.

Auf den Férdermittelbescheiden findet sich folgende abweichende Regelung fiir Ju-
ristische Personen des 6ffentlichen Rechts unter Aufsicht des Freistaates Sachsen:
~Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts unter Aufsicht des Freistaates Sach-
sen haben abweichend von Nr. 3 Buchstabe a) nur dafiir Sorge zu tragen, dass die
Durchfihrung des geférderten Projektes als Partner Ausgewéhiten ebenfalls eine
Erklérung gemé&RB Buchstabe a) Satz eins abgeben.“

Nach Auffassung der Antragstellerin ist die Abnahme eines Bekenntnisses — auch im
Férdermittelverfahren — mit der Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Grundgesetz, Art. 20
Abs. 1 Séchsische Verfassung) unvereinbar.

Grundrechtlich geschiitzt ist die Freiheit, die eigene Meinung zu duBem und damit an
der fur die Demokratie notwendigen 6&ffentlichen Meinungsbildung teilzunehmen. Ge-
schutzt ist aber auch die negative Meinungsfreiheit (vgl. Schulze-Fielitz in Dreier GG-
Komm, Bd. I, Art. 51, Il Rdz. 74). Diese beinhaltet auch die Freiheit, eine gewisse
Meinung nicht zu duBern, die Freiheit, sich eine bestimmte Meinung nicht zu bilden
und folglich auch, eine gebildete Meinung nach auB3en nicht zu bekennen.

In diese Freiheit wird durch die Abverlangung eines Bekenntnisses eingegriffen.

In einer Ausarbeitung des wissenschaftlichen Dienstes des Bundestages vom

13. Januar 2011 (Bekenntnisklausel im Zuwendungsbereich: Diirfen Zuwendungen
aus dem Programm , Toleranz férdern — Kompetenz stérken® von einem Bekenntnis
zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung abhéngig gemacht werden? von

! Hervorhebungen vom Gutachtenantragsteller.



Harald Georgii — im Folgenden: Wissenschaftliches Gutachten zur Bekenntnisklau-
sel) wird ausgeftihrt:

,Die eigene Meinung ist allerdings der unmittelbarste Ausdruck der menschlichen
Persénlichkeit. Soll jemand eine Stellungnahme abgeben, zu der er sich nicht be-
kennen und mit der er sich nicht identifizieren will, wird die intellektuelle Selbstver-
wirklichung empfindlich getroffen. Daher ist die Verpflichtung, eine bestimmte Mei-
nung zu bekennen, grundsétzlich unzuléssig [...]. Die Blirger sind rechtlich nicht
gehalten, die der Verfassung zugrunde liegenden Wertsetzungen persénlich zu tei-
len. Das Grundgesetz baut zwar auf der Erwartung auf, dass Blirger die allgemeinen
Werte der Verfassung akzeptieren und verwirklichen, erzwingt eine Werteloyalitat
aber nicht.“ (Wissenschaftliches Gutachten zur Bekenntnisklausel, S. 12 m.w.N.)

Der Verzicht auf Bekenntniszwénge gehért daher zu den Grundlagen des freiheitli-
chen Rechtsstaates. Es gibt keine staatsbiirgerliche Pflicht fir ein Bekenntnis zur
freiheitlich demokratischen Grundordnung. Unsere Rechtsordnung sieht eine beson-
dere Verpflichtung auf die freiheitlich demokratische Grundordnung nur in (gesetz-
lich) bestimmten und besonders begriindeten Ausnahmeféllen vor. Verfassungstreue
ist Voraussetzung fiir die Begriindung eines Beamtenverhéltnisses. Im wissenschaft-
lichen Gutachten zur Bekenntnisklausel wird dazu ausgefihrt (S. 12):

~ourch Bundesgesetz wird einer Person ein solches Bekenntnis nur in zwei Konstel-
lationen abverlangt. Nach § 60 Abs. 1 des Bundesbeamtengesetzes (BBG) bzw.
nach § 33 Abs. 1 des Beamtenstatusgesetzes (BeamtStG) miissen sich Beamtinnen
und Beamte durch ihr gesamtes Verhalten ,zu der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen und fiir deren Erhaltung ein-
treten.’ Gerechtfertigt ist dies durch das in Artikel 33 Abs. 4 GG ausdriicklich erwéhn-
te besondere Dienst- und Treueverhiltnis eines Beamten [...] nach dem den Beam-
ten eine besondere politische Treuepflicht gegeniiber dem Staat und seiner Verfas-
sung obliegt.”

Besondere Treuepflichten gelten auch fiir Soldaten und im Einbirgerungsrecht (wis--
senschaftliches Gutachten zur Bekenntnisklausel, S. 12f.).

Eine vergleichbare Rechtfertigung fiir Bekenntniszwénge von Férdermittelempfén-
gem existiert nach Auffassung der Antragstellerin nicht.

Im Gutachten des wissenschaftlichen Dienstes wird ausgefthrt (S. 13):

~Sowohl das Beamtenverhéltnis als auch die Einbirgerung betreffen eine auf Dauer
angelegte, sehr enge Rechtsstellung. Ein Zuwendungsverhéltnis im Rahmen der Pro-
Jektférderung hingegen ist von voriibergehender Natur und nur auf einzelne MaR-
nahmen begrenzt. Fiir das Zulassungserfordernis der Verfassungstreue bei Beamten
sprechen — wie dargelegt ,zwingende Griinde des Allgemeinwohls’[...]. Gegen das
staatliche Verlangen eines Bekenntnisses als Nebenbestimmung fiir eine Zuwen-
dung verbleiben unter dem Gesichtspunkt des VerhéltnisméRigkeitsgrundsatzes ge-
wisse Restzweifel. Der erste Spiegelstrich der Erkldrung dlirfte verfassungsrechtlich
fragwiirdig sein.”

Der Bekenntniszwang ist nach Auffassung der Antragsteller unverhéltnisméagig.
Durch die Férdermittelvergabe wird keine ,staatstragende” Position begriindet, die






