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Anwendbarkeit der Verbraucherschutzvorschriften auf Leasing- und Mietkaufvertrage

Auf der Grundiage der Verbraucherkreditrichtlinie traten zahireiche Gesetzesanderungen in den §§ 4911, BGB in
Kraft. Der Beitrag kommt zu dem Ergebnis, dass dies zu einer gravierenden Einschrankung des Verbraucherschutzes
bei Leasing- und Mietkautvertragen gefOhrt hat. Er zeigt zudem, welche erheblichen Auswirkungen die (Gesetzesan-

derungen auf die Leasingpraxis haben.

Benjamin Rusteberg

Die Verhinderungsblockade

In jUngster Zeit hat die ,Verhinderungsbiockade" sowohl in der juristischen Praxis als auch in der politischen Aus
einandersetzung an Bedeutung gewonnen. Der Beitrag stelit dar, unter welchen Voraussetzungen Versammiunge
als Verhinderungsblockade qualifiziert werden konnen und welche praktischen Konsequenzen sich daraus ergeben.
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dingt abgeschlossen wird”?. Im zuletzr genannten Fall handelt
es sich um einen entgeltlichen Zahlungsaufschub nach § 506
[ Ale. 1 BGB, lediglich die Ubereignung ist aufschiebend be-
dingt. Der Ratenzahlungskaufvertrag beinhaltet kemn miet-
rechtliches Element. Es ist ausnahmslos Kaufrecht anzuwen-
den’”. Auch wenn in der Praxis bei dieser Vertragsgestaltung
oftmals von einem Mietkauf die Rede ist, handelt es sich
rechtlich um einen Verkauf unter Eigentumsvorbehalt — ver-
bunden mit einem entgeltlichen Zahlungsaufschub. Auf
Grund dieser marginalen Abweichung zum Mietkaut ergeben
sich umfassende Unterschiede. Es gibt kein mietrechtliches
Element im Vertrag, weshalb ausschliefllich Kaufrecht An-
wendung findet. Da somit die Vorschriften der §§ 474 f.
BGB uber den Verbrauchsgiiterkauf Anwendung finden, ist
die leasingspezifische Freizeichnungs- und Abtretungskon-
struktion gegeniiber Verbrauchern, im Unterschied zum

Mietkaufvertrag, unwirksam, § 475 BGB.
V. Zusammenfassung

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die Geserzesinderung
zum 11. 6. 2010 zu gravierenden Einschrinkungen des Ver-

braucherschutzes bet Leasing- und Mietkaufvertragen tiihrt.
Im neu gefassten § 506 BGB wird ein praziser Rahmen fir
den sachlichen Anwendungsbereich vorgegeben. Eine An-
wendung des Verbraucherschutzes wird auf entgeltliche Zah-
lungsaufschitbe, Teilzahlungsgeschafte und entgeltliche Nut-
zungsiibertassungen mit Erwerbspflicht, Andienungsrecht
oder Restwertgarantie beschriankt. Der Begrift des , Finanzie-
rungsleasingvertrags® finder sich im Gesetzeswortlaut niche
mehr. Der deutsche Gesetzgeber hat sich bei der Umsetzung
und Begriindung eng an die Verbraucherkreditrichtlinie 2008
gehalten, die nicht allein auf eine Vollamortisationszusage
abstellt, sondern dariiber hinaus den Erwerb der Substanz
voraussetzt. Vor allem beim Kilometerleasingvertrag fuhrt
dies zu einem Ergebnis, das der Intention des Gesetzgebers
(Verbesserung des Verbraucherschutzes) scheinbar zuwider
[auft. Es bleibt abzuwarten, ob der Gesetzgeber oder die
Rechtsprechung dieses Ergebnis korngieren. B

54 Hiigel/Salug, Mietkaut, 2006, §. 4.
55 Higel/Salzip (0. Fulln. 54),S. 4.

Wiss. Mitarbeiter Dr. Benjamin Rusteberg®
Die Verhinderungsblockade

In jungster Zeit hat der Topos der ,Verhinderungsblockade”
sowohl in der juristischen Praxis als auch in der politischen
Auseinandersetzung zunehmend an Bedeutung gewonnen.
Der Beitrag stellt dar, unter welchen Voraussetzungen Ver-
sammlungen als Verhinderungsblockade qualifiziert werden
kénnen und welche praktischen Konsequenzen sich aus einer
derartigen Qualifikation ergeben.

i. Einleitung

Die Blockade von Verkehrswegen stellt eine weithin verbrei-
tete Form des dffentlichen Protests dar. Dies diirfte vor allem
dem Umstand geschuldet sein, dass kaum emne andere Pro-
testform in vergleichbarer Weise dazu geeignet ist, Aufmerk-
samkeit in der Offentlichkeit zu erzeugen. Auch rund 25 jah-
re nach dem ersten Grundsatzurtetl des BVerfG zum Thema
Sitzblockaden' sind freilich noch immer zahlreiche Fragen
hinsichtlich der versammlungsrechtlichen Beurteilung dieser
besonderen Protestform ungeklirt. Ging es anfinglich vor
allem um die Frage der Friedlichkeit von Blockadeaktionen,
gewinnt in letzter Zeit der Topos der so genannten ,,Verhin-
derungsblockade” zunehmend an Bedeutung, etwa im Zu-
sammenhang mit den Protesten gegen wotuttgart 21 oder
den Gegendemonstrationen gegen Aufziige von Rechtsextre-
men anldsslich des Jahrestags der Bombardierung von Dres-
den. In Anlehnung an eine Entscheidung des B VerfG* soll die
. Verhinderungsblockade® daran zu erkennen sein, dass sie
im Gegensatz zu bloff demonstrativen Blockaden nicht nur
Protest ausdriicke, sondern dasjenige verhindern wolle, was
missbilligt wird. Da diese Form des Protests nicht auf die
oftentiiche Meinungsbildung ziele, falle sie nicht unter den
Schutzbereich der Versammlungsfreiheit und sei von Anfang
an rechtswidrig’. In einem ersten Abschnitt dieses Beitrags
soll nun gezeigt werden, dass eine Herausnahme von ver-
hindernden Blockadeaktionen aus dem Schutzbereich der
Versammilungsfreiheit nur unter sehr engen Voraussetzungen
moglich ist, da auch diese in der Regel auf eine Teilhabe an

der Offentlichen Meinungsbildung gerichtet sind. Im zweiten
Abschnitt geht es sodann um die Konsequenzen, die sich aus
der etwaigen Qualifizierung einer Blockadeaktion als ,,Ver-
hinderungsblockade® ergeben.

Il. Schutz von Blockadeaktionen durch die
Versammiungsfreiheit

1. Die Grenze der Friedlichkeit

Art. 8 1 GG normiert fir alle Deutschen das Recht, sich ohne
Anmeldung friedlich und ohne Waffen zu versammeln. Der
Schutzbereich der Versammlungsfreiheit umfasst also von
vornherein keine unfriedlichen oder bewaffneten Versamm-
lungen. Fiir die Frage, ob Blockadeaktionen {iberhaupt von
der Versammlungsfreiheit geschiitzt sind, stand deshalb lange
im Vordergrund, ob und inwieweit sie als unfriedlich zu
qualifizieren sind.

e Fd ek

Der Autor ist wiss. Mitarbeiter der Abteitung fiir Rechtsphilosophie des
Instituts fiir Staatswissenschaft und Rechisphilosophie an der Univer-
sitiit Freiburg. Der Beitrag beruht in Teilen auf Vorarbeiten fur eine
Sachverstindigenvernehmung des Direktors der Abreilung, Herrn Prof.
Dr. Ralf Poscher, vor dem Untersuchungsausschuss des Baden-Wirt-
tembergischen Landtags zum Thema , Aufarbeitung des Polizeieinsatzes
am 30. 9. 2010 im Stuttgarter Schlossgarten®.

BVerfGE 73,206 = NJW 1987, 43,

BVerfGE 104, 92 {105) = NJW 2002, 1031 {1032 1.).
DieteliGintzel/Kniesel, VersG, 16. Aufl. {2011), § 15 Rdnr. 195; Hof-
mamm-Riem, in: Denmmger/Hoffimann-RienilSchneider/Stein, AK-GG,
Losebl., Stand: 2001, Art. 8 Rdnr. 35; ders., NVwZ 2002, 257 (259).
In diese Richtung auch, allerdings ohne klar zwischen Schumbereich
und gerechtfertigtem LEingriff zu trennen, OVG Liineburg, NuR 1997,
202; BGHZ 137, 89 (100) = NJW 1998, 377 (380); BGHSt 44, 34 {41}
= NJW 1998, 2149 (2151). Noch weiter gehe Enders, Jura 2003, 35
(38), nach dessen Ansicht jedes kollektive Verhalten den von Art. 8 |
GG geschilrzien Verhaltensraum Gberschreiter, das die nariirliche Hin-
derniswirkung einer versammelten Menschenmenge gezielt dazu ge-
hraucht, aber die blofle ,gemeinsame Sichtbarmachung von Uberzeu-

gungen® hinaus andere unter Druck zu setzen; ahni. Bergmann, in:

Homig, GG, 9. Aufl. {2010}, Art. 8 Rdnr. 7; Depenbeuer, in: Maunz/
Diirig, GG, Losebl., Stand: 2010, Art. 8 Rdnr. 65.
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Unstreitig war, dass eine Versammlung jedenfalls als unfried-
lich zu qualifizieren sei, wenn sie einen gewalttatigen Verlauf
nimmt. Umstritten war aber lange Zeit, was darunter genau
zu versrehen sein sollte. Dies betraf insbesondere die Frage,
ob es fiir die Qualifikation einer Versammlung als gewalttatig
ausreiche, dass die Strafgerichte eine von ihr ausgetibte Blo-
ckade als ,Gewalt* 1.5, des § 240 1 StGB beurteilen. Nicht
zuletzt der BGH hatte auf der Grundlage des so genannten
vergeistigten Gewaltbegriffs reine Sitzblockaden als Notigung
qualifiziert”.

Das BVerfG sah in der Anwendung dieses vergeistigten Gewaltbegriffs
zunidchst zwar keinen Verstof§ gegen die Wortlautgrenze des Art. 103 1
GG”. Gleichzeitig stellte das Gericht jedoch von Anfang an klar, dass
der verfassungsrechtliche Begriff der Friedlichkeir unabhdngig von e-
nem cinfachgesetzlich verwendeten Begriff der ,,Gewalt® zu bestimmen
sei. Denn die Verfassung bewerte die Friedlichkeit in gleicher Weise wie
das Mitfihren von Waffen und meine damit ersichilich Zuflerliche
Handlungen von einiger Gefihrlichkeir, wie etwa Gewalttdtigkeiten
oder apgressive Ausschreitungen gegen Personen oder Sachen. Die An-
wendbarkeir des Grundrechts set damit nicht davon abhingig, ob eine
Behinderung Dritter gewollt sei oder nur in Kauf genommen werde.
Gleichzeitig stelle § 240 StGB aber eine wirksame Beschrinkung der
Versammlungsfreiheit gem. Art. 8 11 GG dar, jedenfalls sofern die Ver-
halemismiaBigkeit uber die Durchfahrung der gesonderten Verwerflich-
keitspriifung des § 240 I StGB sichergestellt werde®.

Einige Zeit spater konnte das BVerfG sich dann doch dazu durch-
ringen, in dem vergeistigten Gewaltbegriff immerhin insoweit einen
Verstof gegen die Wortlautgrenze zu erkennen, als die biofie physische
Anwesenheit an einem Ort, die ohne weitere Kraftentfaltung auf die
Psyche anderer Personen Zwang ausiibt, keine Gewaltanwendung sein
kénne’. Gegen diese Rechtsprechung leistete der BGH mn seincr
Zweite-Reihe-Rechtsprechung allerdings seine eigenc Art des passiven
Widerstands: Nach Ansicht des BGH wird bei einer Sitzblockade zwar
keine Gewalt gegen diejenigen Fahrzeuge ausgeiibt, die durch die von
den Blockadeteilnchmern unmirtelbar ausgehende psychische Zwangs-
wirkung gestoppt werden. Wohl aber sei die Ausiibung von Gewalt
gegen die nachfolgenden Fahrzeuge zu bejahen, denen mit den in
erster Reihe pestoppten Fahrzeugen ein physisches Hindernis bereitet
werde®. Diese Rechtsprechung des BGH billigte das BVerfG zunichst
insoweit, als cs bejahte, dass das Errichten einer physischen Barriere
verfassungsrechtlich zulissig als Gewalt im strafrechtlichen Sinne an-
pesehen werden koénne®, Nunmehr erklirte das BVer/G diese Recht-
sprechung unter Verweis auf dic anerkannte Figur der mittelbaren
Taterschaft auch ausdriicklich fiir mit Are. 103 [I GG vereinbar'®.
Gleichzeitig blieb dic Senatsmehrheit aber bei den zuvor aufgesteliten,
eigenstindigen verfassungsrechtlichen Anforderungen an den Begrift

der Friedlichkeit''.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG liegen eine Unfried-
lichkeit begriindende ,,Gewalttitigkeiten® demnach erst bel
Handlungen von einiger Gefahrlichkeit vor, etwa aggressiven
Ausschreitungen gegen Personen oder Sachen, und micht
schon bei bloflen Behinderungen Dritter, seien diese auch
gewollt und nicht pur in Kauf genommen . Damit sind
Blockaden solange als friedlich zu qualifizieren, wie sie sich
auf blof passiv wirkende Akrionen beschriinken, ihre Blocka-
dewirkung also lediglich durch die blofle korperliche Prasenz
der Teilnehmer oder auch unter Zuhilfenahme von Gegen-
stinden errichtete Barrieren erzielen.

2. Blockadeaktionen vor dem Hintergrund des engen
Versammlungsbegrifts

a) Zwangsweise Durchsetzung eigener Forderungen als aliud
zur Gffentlichen Meinungsbildung. Wihrend die Kriterien fur
die Beurteilung der Friedlichkeit von in Versammlungstorm
stattfindenden Blockadeaktionen demnach als weitestgehend
ausgeurteilt anzusehen sind, warf das BVerfG in seiner 2001
getroffenen Entscheidung zur Sitzblockadenproblematik die
neue Frage auf, welche Blockadeformen Gberhaupt als Ver-
sammiungen zu qualifizieren sind. Ausgangspunkr dieser
Uberlegungen war diesmal nicht der Friedlichkeitsvorbehalr,

sondern der seitens des BVerfG mttierweile zu Grunde geleg-
te enge Versammlungsbegrniff.

Nach diesem schitzt Art. 8 GG dic Frathet der Versammlung als Aus-
druck gemeinschaftlicher, avt Kommunikavon anpelegter Entfaltung,
Der besondere Schutz der Versammlungstretheit beruhe auf threr Bedeu-
rung fur den Prozess offentlicher Meinungsbildung in der fretheitlich-
demokratischen Ordnung des Grundgesetzes. Fur die Eroftnung des
Schurzbereichs reiche es wepgen seines Bezugs auf den Prozess offent-
licher Meinungsbildung nicht aus, dass dic Teilnechmer bei threr gemein-
schafthchen kommunikativen Entfaltung durch cinen belicbigen Zweck
verbunden sind. Voraussetzung ser vielmehr zusatzlich, dass die Zusam-
menkunft auf die Tetlhabe an der offendichen Meanungshildung gerich-
tet ist.

Versammlungen 1.S. des Art. 8 GG sind demnach ortliche
Zusammenkunfte mehrerer Personen zur gemeinschaftlichen,
auf die Teilhabe an der 6ffentlichen Metnungsbildung gerich-
teten Erérterung oder Kundgehung”. In cinen Gegensatz zur
Teilhabe an der oHfentlichen Meinungsbildung stellt das
BVerfG nun die zwangsweise oder anderweitig selbsthilfe-
ahnliche Durchsetzung eigener Forderungen. Diese dirfren

jedenfalls nicht im Vordergrund von Blockadeaktionen ste-

henl?.

Dem BVerfG ist jedenfalls dahingebend nicht zu widerspre-
chen, dass Blockadeaktionen zur selbsthilfedhnlichen Durch-
setzung eigener Forderungen unter Umstinden aus dem
Schutzbereich der Versammlungsfreiheit herausfallen kon-
nen'”. So erscheint die Entscheidung des BVerfG, einer Auto-
bahnblockade, bet der eine Gruppe von etwa 600 Sinti und
Roma, denen zum Teil die Abschicbung aus dem Bundes-
gebiet drohte, iiber 24 Stunden lang mic Personenkrafrwagen,
Wohnmobilen und Bussen eine Autobahn blockierte, die Ver-
sammlungseigenschaft zu verweigern, nach dem vom B VerfG
zu Grunde gelegten Sachverhalt als durchaus konsequent,
Die Situation stellte sich danach so dar, dass die Blockierer
—~ nachdem die Schweizer Behorden thnen zuvor die Einreise
verweigert hatten ~ die von ihnen geschaffene Drucksituation
anmittelbar dazu nutzen wollten, emn Gesprich mit dem Ho-
hen Fliichtlingskommissar in Genf zu crzwingen. Weder in
den Feststellungen der Tatsacheninstanz noch in denen des
BVerfG ist dabei an irgendeiner Stelle die Rede davon, dass
mit dieser Blockade Einfluss auch auf die 6ffentliche Meinung
— zusatzlich zu derjenigen der Behdrdenvertreter und des

4 BGHSt 23, 46 = NJW 196Y, [770; BGH, NJW 1986, 1883; BVerfGE
73,206 (231ff,) = NJW 1987, 43 aust. zum Gewaltbepnift Helimken,
in: Anders/Gilcher-Holtey, Herausforderungen des staatlichen Gewali-
monopols, 2006, 5, 133 4,

BVerfGE 73,206 = NJW 1987,43.

BVerfGE 73,206 {2471.) = NJW 1987, 43 (47); BVerfG, NJW 1691,
971, wobes das BVerfG hier noch offen hefs, ob Are. 8 GG als Prafungs.
maflstab heranzuzichen sei, da sich nichts anderes aus Art, 2 1 GG
crgebe. Unklar bzgl. der Eroffnung des Schutzbereichs auch BVer/GE
82 236 (264) = NJW 1991, 21, vgl. Hong, in: Rensen/Brink, Linien der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, 2009, 6. 155 (178).
BVerfGE 92,1 (16ff.) = NJW 1995, 1141 {1142 L.).

BGHSt 41, 182 = NJW 1995, 2643.

BVerfGF 104, 92 (101 1.) = NJW 2002, 1031,

0 BVerfG,NJW 2011, 3020 Rdnrn. 26 ff. {unter Nr. 4 in diesem Heft),

1 BVerfGE 104, 92 {105£) = NJW 2002, 1031 (1033} BVerfG, NJW
2011, 3020 Rdnr. 33 (unter Nr. 4 in diesem Heft),

12 BVerfGE 73, 206 {248) = NJW 1987, 43 {47); BVerfGE 87, 399 (406)

= NJW 1993, 581; BVerfGE 104,92 {106} = NJW 2002, 1031 (1033).

13 BVerfGE 104, 92 (104) = NJW 2002, 1031 (1032 £} vgl. BVerfG,
NJW 2001, 2459 {2460).

14 BVerfGE 104, 92 (105} = NJW 2002, 1031 (10321.). Mt dieser Ab-
grenzung entspricht die Enescheidung zeitlich voraushegenden Vorschli-
gen aus dem Strafrecht zur Strukturierung der Verwerflichkeitsprizfung
des & 240 T StGB, vgl. zu diesen Bertuleit, Sitzdemonstrationen zwi-
schen prozedural geschittzier Versammlungsfresheit und verwaitungs-
rechrsakzessorischer Notigung, 1994, 8. 217 ., m.w. Nachw.

15 Zur Méglhichkeit der abstrakten Konturierung des Schutzbereichs, vgl,
altg. Rusteberg, Der grundrechtliche Gewdbrletstungsgehaldt, 2009, spe-
zieh zum Versammliungsrecht S, 1354

&

— et A DO )



Rusteberg, Die Verhinderungsblockade

Aufsatze

NJW 41/2011 3001

Flichtlingskommissars — genommen werden sollte'®. Dabe;
schloss das BVerfG eine derartige weitergehende Zweckver-
folgung keineswegs aus, sondern bemangelte diesbezughich
ledighch emen hinreichend substanziierten Vortrag des Be-
schwerdefithrers'”. In dieser Form unterschied sich die Situa-
tion eben nicht maflgeblich von einer rein privaten Selbst-
hilfehandlung, bei der erwa der Vermicter dem Mieter den
Zugang zur Mietsache mit dem Ziel verwehrt, 1hn dazu zu
bewegen, ausstchende Forderungen zu begleichen. An die
Stelle des Mieters traten in diesem Fall — unmirttetbar und
ohne Ruckgrift auf einen 6ffentlichen Meinungsbildungspro-
zess ~ die zustdndigen Behordenvertreter.

b) Blockadeaktionen als Teilhabe an der Offentlichen Mei-
nungsbildung. Im Ergebnis ebenfalls konsequent erkannte
das BVerfG in derselben Entscheidung, in der es die Ver-
sammlungseigenschaft dieser konkreten Autobahnblockade
verneinte, denn auch die Versammlungseigenschatt zweier
Biockadeaktionen an, bei denen sich die Beteiligren vor dem
Haupttor des Baugelindes der geplanten Wiederaufarbe-
tungsanlage in Wackersdorf anketteten und so die Zufahrt
blockierten. Entscheidend fiir das Gericht war dabet, dass die
Teilnehmer an der Blockade damit ihren Widerstand gegen
das Vorhaben zum Ausdruck bringen, auf die Gefahren der
Atomenergie aufmerksam machen und in diesem Rahmen die

Bauarbeiten symbolisch einstellen wollten’®.

In der Begriindung stellte das BVerfG dabei letztlich, auch
wenn es den Begriff nicht ausdriicklich verwendete, auf das
,Gesamtgeprige® der Versammlung ab'”’, wenn es ausfiihrt,
der dffentliche Protest mit dem Ziel der Einwirkung auf die
offentliche Meinungsbildung habe im Vordergrund der von
den Beschwerdefiihrerinnen als , gewaltfreier Widerstand®
ausgegebenen Aktion gestanden. Die beabsichtigte Unterbre-
chung der Bauarbeiten sei nicht Selbstzweck gewesen, son-
dern ein dem Kommunikationsanliegen untergeordnetes Mit-
tel zur symbolischen Unterstiitzung ihres Protests und damit
zur Verstirkung der kommunikativen Wirkung in der Offent-

lichkeir?".

Geht man allerdings weiterhin von dem durch das BVerf{G
eigentlich zu Grunde gelegten Kriterium aus, dem Gerichtet-
sein auf die Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung,
kann fiir das Vorliegen einer Versammlung letztlich nur
entscheidend sein, ob die als Protestform gewihlte Blocka-
deaktion der Verfolgung gerade dieses Zwecks dient”',
Missverstindlich ist die Argumentation des Gerichts hin-
gegen, soweit es darauf abstellr, die offentliche Meinungs-
bildung habe ,im Vordergrund“ der Aktion gestanden, da
dies den Anschein erweckt, die Intensitit der Blockadeakn-

on habe Einfluss auf das Vorliegen der Versammlungseigen-
schafr.

Hingegen konnen weder Umfang noch Dauer noch eingesetz-
te Hilfsmuttel als entscheidendes Kriterium zur Bestimmung
der Versammlungseigenschaft herangezogen werden. Denn
die Konzeption des Grundgesetzes, das gerade zwischen
Sfriedhichen® und ,unfriedlichen” Versammlungen unter-
scheidet, wiirde unterlaufen, wenn Blockaden, die die Schwel-
le der Unfriedlichkeit noch nicht erreicht haben, ihre Eigen-
schaft als Versammiung lediglich auf Grund der von ihnen
ausgehenden Beeintrichtigungen fir Rechtsguiter Dritter ab-
gesprochen wurde. Nach der Konzeption des Art. 8 GG 1st
vielmehr selbst die Menschenmenge, die thre Forderungen
durch den Einsatz von Gewalt unterstreicht, eine Versamm-
lung. Sie fille lediglich durch ihre Unfriedlichkeit aus dem
Schutzbereich des Grundrechts®?. Dementsprechend kann ei-
ne Steigerung der Blockadeintensitit gerade auch dazu ge-

nutzt werden, den Autmerksamkeiseftekt der Blockade zy
erhéhen, um umso mntensiver auf die oHentliche Meimnungs-
bildung einzuwirken.

Ausgehend von dem aut die Teilhabe an der 6ffentlichen
Meinungsbildung  gerichteten Versammlungsbegriff des
BVerfG ist aber noch ein weiterer Schritt notwendig: Es sind
auch solche Blockadeakrionen als vom Versammlungsbegniff
umfasst anzusehen, bel denen die Blockade gerade darauf
abzielt, 1m , Nahziel" die Durchfiihrung bestimmter Hand-
Jungen zu verhindern - sei es die Realisierung einzelner Bau-
maffnahmen oder die Durchfithrung eines Demonstrations-
zugs durch Dritte —, wenn damt zugleich bezweckt wird,
tber den Umweg der offentlichen Memungsbildung die
Durchsetzung bestimmter Forderungen zu erreichen. Derarti-
ge Blockaden stellen, trotz des kurzfristig erreichbaren Er-
folgs, eben keine reinen Verhinderungsblockaden dar. Denn
selbst bei mehr oder weniger grofs angelegten Blockadeaktio-
nen wie anlidsslich des Castor-Transports oder bei ,,Stuttgart
21* wird man kaum davon ausgehen konnen, dass die Blo-
ckade eme selbsthilfeihnliche Durchsetzung eigener Forde-
rungen darstellt, die von sich aus eme endgiiltige Ziclerrei-
chung wahrscheinlich macht. Angesichts der Durchsetzungs-
fahigkeit des modernen Staates und der ihm zur Verfiilgung
stehenden Zwangsmittel kann den Teilnehmern nicht unter-
stellt werden, sie erwarteten, ecine rechtmidffige Mafnahme
durch die Blockade selbst verhindern zu konnen. Ein der-
artiger Erfolg kann vielmehr nur in Aussicht stehen, wenn die
Blockade so auf die offentliche Meinungsbildung einwirkt,
dass in dem durch sie inititerten oder verstirkten politischen
Diskurs das zu verhindernde Ziel aufgegeben wird. Dem ent-
spricht es, wenn das BVerfG fiir die Absicht einer selbsthilfe-
dhnlichen Durchsetzung nunmehr ausdriicklich auf Seiten
der Demonstranten das Vorliegen einer konkreten, vor Ort

durchsetzbaren Forderung verlangt™. Bleiben dabei Zweifel,
ist von einem Schutz durch die Versammlungsfreiheit aus-
zugehen™*,

Damit kénnen aber auch Demonstrationen, die in Blockade-
form stattfinden, in der Regel gar nichts anderes wollen, als
zugleich auf die offentliche Meinungsbildung Einfluss zu neh-
men. Solange sie dabei friedlich bleiben, das heifit sich auf
passive Blockadeaktionen beschrinken, miissen sie auch dem
Schutz der Versammlungsfreiheit unterfallen. In diesem Sinne
kann der Umstand, dass gerade diejenigen Aktionen blockiert
werden, die riumlich oder thematisch mit dem abgelehnten
Projekt im Zusammenhang stehen, auch als blofle Verstir-
kung der Kommunikationswirkung angesehen werden, in-

16 BVerfGE 104, 92 (98f.) = NJW 2002, 1031; AG Lérrach, Un. v,
31. 10. 1994 - 30 CS§ 189/92.

17 BVer/GE 104, 92 (105) = NJW 2002, 1031 (1032 ¢£.).

18 BVerfGE 104,92 (981.} = NJW 2002, 1031.

19 So schon BVerfG, NJW 2001, 2459 (2461). Dort entzog sich das
Gernicht allerdings einer Entscheidung, wie das ,Gesamtgeprige™ giner
Versammlung zu bestimmen sein soll, indem es insoweit auf den Vor-
rang der fachperichtlichen Einschdtzungen verwies.

20 BVerfGE 104, 92 (104 £.) = NJW 2002, 1031 {1032£.).

21 Im Ergebnis idhnlich Dietel/Gintzel/Kniesel (0. Fufin. 3), §1
Rdnrn. 38 ff.; Kniesel/Pascher, NIW 2004, 422 (423); dies., in: Lisken/
Denninger, Hdb. d. PolizelR, 4. Aufl. (2007), Kap. J Rdnr. 54; O/
Wachtler/Heinhold, Gesetz Gber Versammlungen und Aufeiige, 7. Aufl.
(2010}, & 15 Rdnr. 54.

22 Dietel/GimzellKniesel {o. Fufln. 3), § 1 Rdnin. 38 ff.; Kivesel/Poscher,
in: Lisken/Denninger (0. Fuffn. 21), Kap. | Rdnr. 54.

23 BVer/G, NJW 2011, 3020 Rdnr. 35 (unter Nr. 4 in diesemn Hett). Als
ein Beispiel fir eine solche Forderung lisst sich dabei ohne Weiteres der
Aurobahnblockadetall in BVerfGE 104, 92 = NJW 2002, 1031 heran-
zichen, in dem sich die Forderung gerade auf das vor Ort realistisch
durchsetzbare Ziel eines Gesprichs mir dem Flichtlinpskommissar be-

schrinkte.
24 BVerfG, NJW 2001, 2459 {2461).
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dem offentlichkeirswirksam ein Bezug zu dem Anliegen der
Teillnehmer hergestellr wird.

Nach alldern kann eine Blockade also nur als ,,Verhin-
derungsblockade® qualifiziert werden, wenn sie ausschhiel-
lich der Selbsthilfe und nicht wenigstens auch, und sei es
mittelbar, der Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung
dient. Dies wird aber gerade bei Blockaden gegen einzelne
Grofprojekee, die sich letztlich nur polittsch durch einen Um-
schwung der offentlichen Meinung verhindern lassen, regel-
mafSig nicht gegeben sein.

¢} Spezialfall: Versammlungsblockaden dirch Gegendemons-
tranten. Auch fiir Konstellationen, in denen durch eine Blo-
ckade gezielt eine andere Versammlung verhindert werden
soll, ergeben sich von dem oben Gesagten keine Abweichun-
gern,

Fir diese Konstellationen hatte das BVerfG bereits vor Encwicklung des
engen Versammlungsbegriffs in Konstellationen, bei denen es um die so
genannte opponicrende Teilnahme ging®’, argumentiert, dass zwar
grundsitzlich das Recht bestiinde, sich bei Teilnahme an einer Ver-
sammlung auch gegen die von der Mehrheit der Teilnchmer bzw. dem
Veranstakeer geduBlerte Meinung zu wenden. Der Schurz des Art. 8 GG
ende aber dort, wo es nicht um die — wenn auch kritische — Teilnahme
an der Versammlung, sondern um deren Verhinderung gehe?®.

Nach den oben entwickelten Grundsatzen kann dies aller-
dings nicht mehr bedeuten, als dass der Beitrag zur 6ffent-
lichen Meinungshildung eben nicht in der Unterdruckung
anderer Meinungen gesehen werden kann. Die Versamm-
langseigenschaft bleibt hingegen gewahrt, wenn die Ver-
sammlungsteilnehmer durch die Blockade zugleich posituv
thre cigene Meinung zum Ausdruck bringen. So wird die
Blockade anderer Versammlungen in den meisten Fillen
woh! nicht als rein negarives Bestreiten des Rechts der Blo-
ckierten auf freie MeinungsdufSerungen wahrgenommen wer-
den kénnen, sondern als positives Eintreten fiir die eigenen
Ziele und Ideale der Blockierer. Dabei tritt hinzu, dass durch
derartige, von Gegendemonstranten ausgehende Blockade-
aktionen oftmals auch die das Ziel der Gegendemonstration
darstellende, urspriingliche Versammlung einen erheblichen
Zugewinn an offentlicher Aufmerksamkeit verzeichnen kon-
nen wird. Gerade auf Grund der ihrerseits medienwirksamen
Blockadeaktion werden die konkurrierenden Positionen In
der éffentlichen Auseinanderserzung thematstert werden®’.
All dies macht die Gegendemonstration zwar im Ergebnis
nicht rechtmafig, spricht aber dagegen, Blockadeaktionen
von Gegendemonstranten von vornherein den Willen zur
Teilhabe an der offentlichen Meinungsbildung abzusprechen.
Dies kann im Einzelfall moglicherweise auch dazu fihren,
dass derartige Blockadeaktionen fiir einen kurzen Zeitraum
su dulden sind, wobei im Ergebnis die Verpflichtung der
Polizei, die Durchfithrung der urspriinglichen Versammlung
letztendlich zu erméglichen, aber unberihrt bleibt?®.

Ill. Anwendung des Versammlungsgesetzes auf
Blockadeaktionen

Einen nicht unerheblichen Teil ihrer Bedeutung erlangt aie
Einordnung von Blockadeaktionen in den Schutzbereich der
Versammlungsfreiheit gerade durch die enge Verzahnung des
einfachen Versammlungsrechts mit der Versammlungsfreiheit

des Art. 8 GG.

1. Bedeutung der Versammiungsfreiheit fiir die
Abwagung

So bedeutet die Eroffnung des grundrechtlichen Schutz-
bereichs zwar nicht, dass Eingriffe in die prima facie ge-
schiitzten Handlungen ausgeschlossen wiren. Allerdings 1st

bei allen Einschrinkungen der Versammlungstretheit ihre
grundlegende Bedeutung fir das demokratische Gemeinwe-
sen zu beriicksichtigen®”. Dementsprechend st vor der Auf-
losung einer Versammlung oder der Verhangung von Auf-
lagen eine Guterabwigung vorzunchmen, bei der die grund-
rechtlich geschiitzte Versammlungsfreiheit nur zuriickzutre-
ten hat, wenn dies zum Schutz gieichwertiger Rechtsgiiter
notwendig ist”". Entsprechend ist hinsichtlich einer erwaigen
Strafbarkeit die Bedeutung der Versammiungsfreiheit bei der
Priifung der Verwerflichkeit gem. § 240 11 $tGB zu beriick-

sichtigen".

Diese Notwendigkeit hat das BVerf(; in sciner akruellen Entscheidung
noch etnmal ausdriicklich betont. DemgemafS sei im Rahmen der Abwi-
gung zu beriicksichtigen, ob und wie weit die Wahl des Versammlungs-
ortes und die konkrete Ausgestaltung der Versammlung sowie die von
ihr betroffenen Personen einen auf die Feststellung der Verwerflichkeir
einwirkenden Bezug zum Versammlungsthema haben™. Im Gegenzug
bedirfre ¢s einer solchen Abwagung dort nicht, wo aut Grund einer
Qualifikation als blofler Verhinderungsblockade von vornherein die Ein-
schldgigkeit der Versammlungstreiheit verneint wird. Zu beachten bliebe
aber in jedemn Fall das in Art. 2 1 GG verankerten Gebor schuldange-
messenen Strafens™.

2. Unbeachtlichkeit fiir die Anwendung des
Versammlungsgesetzes

In formeller Hinsicht stellt sich in erster Linie die Frage nach
der Einschldgigkeit des Versammlungsgeserzes. Fir offent-
liche Versammlungen kann die Eréffnung des Schutzbereichs
des Art. 8 GG als diesbeziiglich hinreichende Bedingung an-
gesehen werden. Damir verbunden ist die s0 genannre Polizei-
festigkeit des Versammlungsgescrzes®. In der Praxis hat dies
vor allem zur Konsequenz, dass weitergehende Mafsnahmen
gegen die Versammlungsteilnehmer erst nach der erfolgten
Auflosung der Versammlung statthaft sind. Gerade weil Ver-
sammlungen keiner vorhergehenden Genehmigung bediirfen,
macht sich der verfahrensrechtliche Gehalt der Versamm-
lungsfreiheit dahingehend bemerkbar, dass sowohl gegen die
Versammlungsteilnehmer gerichtete Zwangsmafinahmen als
auch spiter gegen sie verhingte Sankoonen crst dann state-
haft sind, wenn sie zuvor mittels Auflosungs- oder Aus-
schlussverfiigung aus dem Schutzbereich der Versammlungs-
freiheit ,entfernt” worden sind®’. Spiter an die Befolgung
dieser Verfiigung ankniipfende Sanktionen setzen iiberdieg

deren Rechtmifigkeit voraus™.

Eine Qualifikation als Verhinderungsblockade in dem Sinne,
dass die Eroffnung des Schutzbereichs des Art. 8 1 GG aus-
geschiossen ist, konnte demnach zur Folge haben, dass das
Versammlungsgesetz keine Anwendung findet und somit ein

il P e

28  Zu dieser ausf. Dietel, Die Polizet 2004, 189,

26 BVerfGE 84, 203 (2024} = NJW 1991, 2694; zustimmend Dietel, Die
Polizei 2006, 227 (228); Hoffmamm-Riem, NJW 2004, 2077 (2080).

27 Fur diesen Hinweis dankt der Autor Heren D, Christian Rath.

28 Zum Umfang dieser Verpflichtung vgl. VG Dresden, Urt. v. 19. 1. 2011
- 6 K 366/10, BeckRS 2011, 45839,

29 BVerfGE 69, 315 (349) = NJW 1988, 2395 (2397); DictcliGintzels
Kniesel {0. Fulin. 3) Rdnr. 152.

30 BVerfGE 69,315 (353) = NJW 1985, 2395 (2398).

31 BVerfGE 104, 92 (108ff.} = NJW 2002, 1031 {1033 .); aust. Bertuleit
{o. Fufin. 14}, S. 186 {.

32 BVerfG, NJW 2011, 3020 Rdnrn, 39 ff. {unter Nr. 4 in diesem Heft),

33 BVer/GE 104, 92 {(108) = NJW 2002, 1031 (1033); vgl. BVerfGE 73,
206 (247£.) = NJW 1987, 43 (47); BVerfG, NJW 1991, 971,

34 Allgemein zur Polizeifestigkeit Kdrter/Nolte, DOV 2009, 399,

15 BVerfGE 73, 206 (250) = NJW 1987, 43 {47} BVerfGE 104, 92
(106 f.) = NJW 2002, 1031 {1033); BVerf(;, NVwZ 2005, 80. Dies gile
jedenfalls fir Sanktonen wegen von der Versammlung ausgehender
Natigungen. Anders BVerfGE 82, 236 (264) = NiW 1991, 91 (93} fir
eine Strafbarkeit wegen Landfriedensbruchs; vgl. Kmesel/Poscher, in;
Lisken/Denninger (o, Fulin, 21), Kap. ] Rdn. 4001, m. w. Nachw.

36 BVer/GE 87, 399 = NJW 1993, 581; vgl. Kuiesel/Poscher, i0: Lisken/s
Denninger (0. Fuin. 21}, Kap. J Rdn. 402,
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Vorgehen gegen die Versammlungsteilnehmer keiner vorheri-
gen Auflosung bedarf”’. Nach zutreffender Ansicht stellr die
Erfullung des verfassungsrechtlichen Versammiungsbegriffs
allerdings lediglich eine hinreichende und keine notwendige
Bedingung tir eine Anwendbarkeit des Versammiungsgeset-
zes dar. Bereits aus der Systemarik des Versammlungsgesetzes
wird deutlich, dass dieses auch Zusammenkiinfre von Per-
sonen erfassen kann, die lediglich einen gemeinsamen Zweck
vertolgen, ohne dass dieser zwingend auf offentiche Kom-
munikation gerichtet sein musste. Dies ergibt sich implizit
aus § 17 VersG, der einen Teil derartiger Versammiungen
aus dem Anwendungsbereich der §§ 14 bis 16 VersG heraus-
nimmt, was nicht notwendig wire, wenn diesc von vorn-
herein nicht unter das Versammlungsgesetz ficlen™, Enrtspre-
chend fallen also auch Verhinderungsblockaden in den An-
wendungsbereich des Versammlungsgesetzes®”.

Aber micht nur die Systemank, sondern auch Sinn und Zweck
des Versammlungsgesetzes sprechen gegen eine Beschrin-
kung seiner Anwendbarkeit auf Versammlungen i.S. des
Art. 8 1 GG. Denn vor Ort sind reine Verhinderungsblocka-
den gegeniiber Blockadeaktionen, die auch der éffentlichen
Meinungsbildung dienen, allein anhand des duferen Erschei-
nungsbildes kaum trennscharf abzugrenzen. Dies gilt sowohl
tiir die Beamten vor Ort als auch fiir etwaige Versammlungs-
tetlnehmer, die méghcherweise filschlich davon ausgehen,
sich innerhalb des Schutzbereichs des Art. 8 1 GG zu bewe-
gen. Auch ohne dass dies ciner weitergehenden grundrecht-
lichen Begriindung bedarf, ist eine Auflésungsverfiigung be-
reits aus einfachgesetzlicher Sicht erforderlich, um in diesen
Fillen Rechtssicherheir herzustellen. Entsprechend wird auch
fiir unfriedliche Versammlungen die Notwendigkeit ciner

Auflésungsverfigung grundsiziich bejaht®?.

Schiiefslich sind ber der Durchsetzang entsprechender Ver-

fligungen — ganzlich unabhangig von einer Quahfikarion als
Versammilung - 1 jedem Fall die Voraussetzungen des Ver-
haltmsmiafSigkeitsgrundsatzes zu wahren. Dies gilt auch bei
der Blockade von Demonstrationen Dritter. Auch der polizet-
liche Notstand rechtfertigr es beispielsweise nicht, unange-
messenen unmitteibaren Zwang einzuserzen. Dies beinhalier
insbesondere cin Verbot des gegen fricdliche Blockierer ge-
richteten Einsatzes von Hilfsmitteln, die das Risiko von
schweren Verletzungen bergen.

V. Fazit

Ber der | Verhinderungsblockade® handelt es sich um eine
Kategorie, die zwar nicht rundheraus abzulehnen ist, fiir die
sich aber ber Lichte beschen nur sehr wenige Anwendungs-
talle finden lassen: Die allermeisten Blockadeaktionen verfol-
gen als Ziel letztlich auch die Beteilipung an der 6ffentlichen
Meinungsbildung. Dort, wo ausnahmsweise das Vorliegen
einer Verhinderungsblockade zu bejahen ist, hat dies ledighch
Auswirkungen auf die marericllen Voraussetzungen eines
Verbots bzw. einer Auflosung einer solchen Blockade, nicht
jedoch aut die formelien Anforderungen bei einem gegen sic
gerichteten Vorgehen. B

37 Io diese Richeang Diectel/Gintzel/Kniesel (6. Fuln, 3), § 15 Rdnr. 195,
nach denen die Verhinderungsblockade micht nur nicht von der Ver-
sammiungsfreiheit gedeckr, sondern auch von vornherein rechtswidrig
sein soll.

38 KwesellPoscher, in: Lisken/Denninger {o. Fuffn, 21}, Kap. | Rdnr. 195:
Meroth/Schiink/K niesel. Polizei- und OrednungsR, 6. Aufl. {2010), § 20
Rdar. 8.

39 Im LErgebnis ebenso Dietel, Dic Polizel 2006, 227 (228),

40 Vel Dietel/iGintzel/Kniesel (0. FuBn, 3), § 15 Rdnr. 4; Kniesel/Poscher,
in: Lisken/Denninger (0. Fufln. 21), Kap. ] Rdnr. 193,

Zur Rechtsprechung

Rechtsanwaitin Dr. Anja Disput®

Umlagefahigkeit von Kosten zur Wiederherstellung einer durch
Modernisierungsarbeiten beschadigten Dekoration

l. Einleitung

Der BGH' hat im Mirz 2011 die umstrittene Frage entschie-
den®, ob Kosten fiir ,,Dekorationsarbeiten®, die der Mieter,
ausgeldst durch vermieterseitige Modernisierungsmafinah-
men, emnvernchmlich — gegen Kostenerstattung — erbracht
hat, nach § 559 I BGB wieder auf thn umgelegt (genauer:
szuriickverlegt“} werden konnen. Im entschiedenen Fall kiin-
digte die Kidgerin im Januar 2007 schriftlich den Einbau von
Wasserzihlern an und stiitzte darauf eine entsprechende mo-
natliche Mieterhohung. Die beklagten Mieter wollten den
Einbau unter der Voraussetzung dulden, dass die Kligerin
die dadurch erforderlich werdende Neutapezierung der Kii-
che bevorschusst. Dieser Forderung kam die Klagerin unter
Hinweis darauf nach, dass dics umlagefihige Modernisic-
rungskosten seien. Nach dem Einbau der Wasserzihler legte
die Kligerin die Gesamtkosten gem. § 559 | BGB um: den
auf den Tapezierungskostenvorschuss entfallenden Betrag
zahlten die Beklagten nich.

Nach unterschiedlichen Entscheidungen in den Instanzen war
der BGH der Auffassung, dass der Vermieter die Kosten fiir

Renovierungsarbeiten, die infolge von Modernisierungsmag-
nahmen erforderlich werden, gem. § 559 1 BGB auf die Mie-
ter umlegen darf. Dies gilt nicht nur, wenn die Kosten nicht
durch Beauftragung eines Handwerkers seitens des Vermie-
ters entstanden sind, sondern auch dann, wenn der Micter
entsprechende Arbeiten selbst vornimmt und sich die Auf-
wendungen nach § 554 IV BGB vom Vermieter erstatten
lasst.

If. Problematik

Der BGH hat in seiner Entscheidung zu zwei Fragen Stellung
genommen: Er hat das Verhalinis zwischen § 554 IV und
§ 559 1 BGRB verdeudicht und den Umfang der Mafinahmen,

die cine Mieterhbhung gem. § 559 BGB auslosen konnen,

* Ihe Autonn st Partner der Sozietit Taylor Wessing, Frankfurt 2. M. -
Besprechung von BGH, Urto v, 300 3. 2001 -~ VI ZR 17310, N W/
20111, 1499,

NJW 20HE, 1499 = ZMR 2011, 622 in. Anm. Schliger.

Zweifelnd in seiner Anm. zur BCH-Entscheidung Blank. NZM 2011,
308,
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