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Klage
In dem Rechtsstreit

des Diplomingenieurs Heribert Kempen, Weinbergstrale 15, 78262 Gailingen
-Klager-

Gegen

1. Die Stadt Penig, Muhigraben 18, 09322 Penig, vertreten durch den Blrgermeister
Thomas Eulenbeger, ebda
-Beklagte zu 1-

2. Den Landkreis Mittweida, Am Landratsamt 3, 09648 Mittweida, vertreten durch
den Landrat Andreas Schramm, ebda
-Beklagte zu 2-

3. Das Land Sachsen, Archivstr. 1, 01097 Dresden, vertreten durch den Minister-
prasidenten Prof. Dr. Georg Milbradt, ebda.
-Beklagte zu 3-

Wegen
Schadensersatz aus unerlaubter Handlung, Amtspflichtverietzung

Melden wir uns fur den Kiager. Ordnungsgeméfe Bevollmachtigung wird anwaltlich
versichert.

Namens und im Auftrag des Klagers wird beantragt:

Die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, dem Klager

€ 104.760.485,69 (DM 204.893.700,73) zu zahlen, nebst Zinsen in Ho-
he von 8,42% p.a. vom 20.03.2000 bis zum 31.08.2000, in H6he von
9,26% p.a. vom 01.09.2000 bis zum 31.08.2001, in Héhe von 8,62%
p.a. vom 01.09.2001 bis zum 31.12.2001, in H6he von 10,57% p.a. vom
01.01.2002 bis zum 30.06.2002, in Hoéhe von 10,47% p.a. vom

zugelassen beim Amts- und Landgericht Goéttingen, beim Oberlandesgericht Braunschweig, und bei allen Gerichten des US-Bundesstaates Kalifornien
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01.07.2002 bis zum 31.12.2002 und in H6éhe von 9,97% p.a. seit dem
01.01.2003.

Die Beklagten tragen die Kosten des Verfahrens

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar

Begriindung:

Der Klager ist Grunder und Mehrheitsgesellschafter der Gesellschaften der HMK Un-
ternehmensgruppe. HMK steht fur Heribert und Marion Kempen. Hervorgehend aus
einem Ingenieurburo fur Bauwesen grindeten die Eheleute zunédchst die HMK-
Wohn- und Gewerbebaugesellschaft, die als Bautragergesellschaft mit eigenen Im-
mobilien konzipiert war. Um eigene Qualitatsstandards zu sichern, erfolgte zunachst
die Grundung der Bauunternehmung HMK-Sanierungsbau GmbH, spater der HMK-
Elektroanlagenbauges.mbH, schlielich der HMK-Holding GmbH, Weinbergstr. 15,
78262 Gailingen als Muttergesellschaft mit Beherrschungs- und Gewinnabflihrungs-
vertrag entspr. § 306 AkiG. Nach der Konzerngrindung agierte, die HMK-Gruppe
auch als Auftragnehmer fur Dritte, insb. fur die 6ffentliche Hand.

Anlage K 1

Der Klager hait an der Holding 99,7 % der Anteile, die Holding an den Tochterfirmen
mindestens 91%. Die restlichen Anteile gehéren Frau Marion Kempen

A.) Zum Sachverhalt:

l.) Pflichtverletzungen der Beklagten zu 1 im Zusammenhang mit dem Erwerb
des Grundstiicks Chemnitzer Str. 9-11

Die HMK Wohn- und Gewerbebaugesellschaft mbH erwarb mit notariellem Kaufver-
trag vom 01.09.1997 —UR-Nr. 1678/1997 der Notarin Antje Jarzombski in Chemnitz-
eine noch zu vermessende Teilfldche aus dem Flurstick 108 der Gemarkung Penig,
Blatt 565 des Grundbuches des Amtsgerichts Hainichen zu einem Festpreis von DM
185.000,00 DM.

Anlage K 2 (Kaufvertrag der Notarin Antje Jarzombski vom 01.09.1997)
Auf Seite 4 des Vertrages ist der Vertragsbesitz eindeutig definiert als

, aus dem in Paragraph 1 dieser Urkunde naher bezeichneten Flurstiick 108,
vorbehaltlich amtlicher Vermessung und der in einer Nachtragsurkunde zu er-
kldrenden Messungsanerkennung und Auflassung eine den Vertragsteilen nac
Lage und GréBe in der Natur genau bekannte, bebaute Teilfliche von ca.
1.500 gm, die in der dieser Urkunde beigehefteten Planskizze, welche einen
wesentlichen Bestandteil dieser Urkunde bildet, farbig umrandet eingezeichnet
ist, mit allen Rechten und Pflichten, gesetzlichen Bestandteilen und Zubehor.

Die Planskizze ist als

Anlage K 3



Der Klage beigefugt.
In § 4 Nr. 2 des Vertrages verpflichtete sich die Beklagte zu 1

.€ine Zuwegung fir die im Lageplan ,rot" schraffierten Teile des Vertragsge-
genstandes durch Eintragung einer Baulast bzw. einer anderen Zufahrtsmég-
lichkeit zu schaffen.

Die Beklagte zu 1 lieR der HMK Wohn- und Gewerbebau GmbH im Marz 2000 die
volistreckbare Ausfertigung des Kaufvertrages zustellen und betrieb die Zwangsvoll-
streckung.

Tatsachlich war die Falligkeit des Kaufpreises unter keinen denkbaren Umsténden
vor dem 23.05.2000 gegeben (dazu unter 1.). Die Beklagte zu 1 war auch danach an
der Volistreckung aus dem Kaufvertrag gehindert, da sie nicht in der Lage war, die
ubernommene Verpflichtung eine —vertragsgerechte- Zuwegung zu der im Lageplan
rot schraffierten Stellplatzflaiche zu schaffen (dazu unter 2.). Die HMK- Wohn- und
Gewerbebau GmbH ist spatestens mit der wirksamen Inverzugsetzung, verbunden
mit der Fristsetzung mit Ablehnungsandrohung vom 25.08.2000

Anlage K 4

und der darauf hin erfolgten endguitigen Leistungsverweigerung der Beklagten zu 1
vom 29.08.2000

Anlage K 5
wirksam vom Kaufvertrag zurtickgetreten.

Wortlich hei’t es in dem Antwortschreiben der ProzeRbevollméachtigten der Beklag-
ten zu 1:

Wir darfen hierzu ausfihren, dal unsere Mandantschaft alle Voraussetzun-
gen zur Kaufpreisfélligkeit seit langem erfiillt hat.

Dies gilt sowohl fiir die Eintragung einer Baulast, als auch fir die Herbeifiih-
rung einer Teilungsgenehmigung.”

Damit gab die Beklagte zu 1 fur den Klager und die Erwerberin unmittelbar zu ver-
stehen, dass sie ihre bisherigen Leistungen fur vertragsgerecht erachtete und nicht
bereit war, hier weitere Mallnahmen zu treffen.

1.) Fehlerhafte Vermessung des Grundstiickes

In § 3 Nr. 4 des Kaufvertrages vereinbarten HMK Wohn- und Gewerbebau GmbH (im
folgenden HMK) und die Beklagte zu 1 die Voraussetzungen fur die Falligkeit des
Kaufpreises. Abgesehen vom Besitzibergang der am 31.03.1998 erfolgte, waren
weitere Voraussetzungen fur die Falligkeit die Eintragung einer Auflassungsvormer-
kung am Vertragsgegenstand, die fur die dinglichen Belastugnen notwendigen L&-
schungsunterlagen, sowie die behérdlichen Genehmigungen.




Die Auflassungsvormerkung fur die noch zu vermessende Teilflache wurde am
26.11.1997 eingetragen. Die Beibringung der weiteren Falligkeitsvoraussetzungen
zog sich bis Herbst 1998 hin. Die Notarin teilte schlieRlich am 23.09.1998 die Fallig-
keit zum 21.10.1998 mit.

Zwischenzeitlich hatte das Vermessungsamt im Auftrag der Beklagten zu 1 die Tei-
lung vorgenommen. Das Vermessungsergebnis ergab sich aus dem Verédnderungs-
nachweis vom 09.06.1998.

Anlage K 5a

Im Rahmen dieser Vermessung wich die Beklagte zu 1 eigenméchtig von der verein-
barten Flache ab und vergréRerte den Kaufgegenstand. Das neu gebildete Grund-
stlick 108/1 reichte an der Ostseite nunmehr unmittelbar an die Stralengrundstick
108/3, Teil der neu gebildeten Erschlielungsstralle Uttenweiler Weg heran. Dieses
Grundstuck wich damit erheblich von dem oben als Vertragsbesitz gekennzeichne-
ten, tatsachlich verkauften Grundstuck ab. Mit dem Erfolg, dass dieses vom Kaufver-
trag abweichende Grundstlick zum Anliegergrundstlick der Strale Uttenweiler Weg
geworden ware. Fur die HMK, letztlich fur die Erwerber nach der HMK héatte dies zu-
sétzliche ErschlieBungskosten in Hohe von ca. 100.000,00 DM bedeutet.

Zur Erlauterung sei bereits jetzt auf den endgultigen Katasterauszug verwiesen
Anlage K 6

Das urspriinglich vermessene Grundstlick 108/1 setzte sich zusammen aus den in K
6 bezeichneten Grundsticken 108/9 und 108/10. Das Grundstuck 108/9 entspricht
dem Vertragsbesitz.

Die Beklagte zu 1 stellte diesen Umstand nicht in Abrede.
Anlage K7
Sie war aber der Meinung:

,dal durch die deutliche Ausdehnung der Grundstiicksfldche in éstliche Rich-
tung lhrer Mandantschaft trotz gleichbleibenden Preisen ein VVermégensvorteil
zuwdéchst, der eine mégliche Nutzungseinschrdnkung im ubrigen auf anderen
Grundstiicksteilen bei weitem wettmacht”

Das Problem der Anliegerpflichten verschwieg die Beklagte selbstredend. Die HMK
verweigerte die ihr von der Notarin Jarzombsky am 07.01.1999 angetragene Mes-
sungsanerkennung.

Anlage K 8

Da hier ein vom Vertragsbesitz abweichendes Grundstick vorlag, fehlte es auch an
einer grundbuchlichen Vormerkung hinsichtlich des Vertragsbesitzes, eine der Fallig-
keitsvoraussetzungen des Kaufvertrages.
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Gleichwohl vollstreckte die Beklagte zu 1 seit Marz 2000 gegen die HMK. Die beim
Landgericht Konstanz erhobene Vollstreckungsgegenklage verlor die HMK jedoch,
weil zwischenzeitlich und zwar am 02.05.2000, eingetragen im Grundbuch am
23.05.2000 und dem Klager mitgeteilt am 13.06.2000 eine_erneute Vermessung
stattgefunden hatte, in welcher mit dem neu bezeichneten Grundstuck 108/9 der tat-
sachliche Vertragsbesitz vermessen wurde (vgl.: Anlage K 6).

Anlage K 9 (Urteil des LG Konstanz vom 09.08.2000)

Erst fruhestens am 23.05.2000 mit Eintragung ins Grundbuch hatte sich die Beklagte
zu 1 auf die Kaufpreisfalligkeit berufen kénnen (wenn es nicht noch an den sogleich
bezeichneten Wegerechten gefehlt hatte).

Hier war aber fur die Bauunternehmung HMK Sanierungsbau GmbH schon alles zu
spat, sie mufdte Insolvenz anmelden.

2.) Fehlende Verschaffung der Zufahrt zu den Stellplédtzen

Bei den in der Planskizze K 3 rot schraffierten Flachen handelt es sich um KFZ-
Stellflachen. Die durch Baulastbestellung zu sichernde Zuwegung oder anderweitig
zu schaffende Zufahrtsméglichkeit sollte also dem PKW-Verkehr dienen.
Dementsprechend war diese Zufahrt nach der als

Anlage K10

beigefugten Auflage zur Baugenehmigung des Grundstickes Chemnitzerstr. 9-11
von dem Klager (der HMK)

,Grundhaft fir den Fahrverkehr zu errichten”

Eine Frist zur Leistung, also zur Verschaffung der Zufahrt war fur die Beklagte nicht
vorgesehen. Die Beklagte war daher zur sofortigen Erfullung ihrer vertraglichen Leis-
tungen verpflichtet.

Die Bekiagte zu 1 kam dieser Verpflichtung aber zunachst tberhaupt nicht nach.

1998 wurde das Grundstuick, welches im Lageplan K 6 die Flurbezeichnung 108/4
tragt an die Erbengemeinschaft Martin verauflert, ohne dass die Beklagte bislang
Schritte zur Vertragserfullung unternommen hétte.

Am 03.01.2000 wurden schlieBlich —zur Erfallung der vertraglichen Verpflichtungen
der Beklagten zu 1 aus dem Kaufvertrag K 1- Baulasten im Baulastenverzeichnis
eingetragen, um die vertraglich zugesicherte Zuwequng vom Uttenweiler Weg zu
den KfZ Stellplatzen zu sichern.

Auf dem Grundsttck der Erbengemeinschaft Martin (108/4) wurde eine Wegebaulast
von 17m Lange und —hdchstens- 2m Breite eingetragen.

Anlage K 11 (Baulastiibernahmeerkldrung)
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Erst am 30.06.2000 wurde auf dem Grundstuck der Beklagten mit der Flurbezeich-
nung 108/10 wurde eine Wegebaulast von 4m x 3m eingetragen.

Anlage K 12 (Baulastiibernahmeerkldrung)

Die beiden eingetragenen Baulasten Uberschneiden sich auf einer Lange von 1,2 m,

Anlage K 13 (Zeichnungen Ingenieurbiiro Bieler)
sowie
Anlage K 14 (Ausschnitt aus der Freien Presse Chemnitz, vom 4.11.2002)

Die Wegebaulast auf dem Grundstlck der Erbengemeinschaft Martin ist mit einer
Breite von 2 Metern zu schmal um die Zufahrt selbst eines Kieinwagens mit einer
Breite von 163,4 cm und einer Lange von 328,8 cm

Anlage K 15 (Auszug Fahrzeugschein Mazda 121)

auf die Flache der Wegebaulast und ebenso die Erreichung der Stellplatzflache von
der Wegebaulast zu erméglichen, ohne die Flache der Baulast zu verlassen.

Beweis: Sachverstandigengutachten

Man erreicht die Zufahrt aber schon allein deshalb nicht, weil eben die korrespondie-
rende Baulast auf dem Grundstick der Beklagten zu 1 nur auf eine Lénge von
1.20m an die Baulast auf dem Grundstlck Martin grenzt, so dass definitiv kein Fahr-
zeug mit mehr als zwei Radern auf natirlichem Wege von der Stralle Uttenweliler
Weg auf die Stellplatzflache des Kaufobjektes gelangen konnte.

Beweis: Augenscheinneinahme, Sachverstandigengutachten

Bereits auf den Zeichnungen K 13 ist unschwer zu erkennen, das die Lage der kor-
respondierenden Baulasten in keiner noch so gunstigen Auslegung fir die Stadt eine
PKW-taugliche Zufahrt erméglicht. Schon allein deshalb, weil von der Gebaudekante
bis zum Ende der Baulast Martin jeweils nur eine Fahrgasse von 2,5 m besteht. In
erster Linie und ganz offensichtlich aber, weil eine Uberfahrt von der Baulast auf dem
Grundsttick 108/10 auf die Baulast auf dem Grundstiick 108/4 naturwissenschaftlich
ausgeschlossen ist.

Nach § 4 der Garagenverordnung ist bei einer Anordnung der Einstellplatze zur
Fahrgasse von 45° eine Fahrgasse von mindestens 3,50 m erforderlich. Nach der
Zeichnung K 2 ist eher von einer Anordnung nahe 90° auszugehen.

Die eingerichteten Wegebaulasten genugten also bereits nicht in tatsachlicher Hin-
sicht, viel weniger noch den rechtlichen Anforderungen, die die Legislative an den
Errichter von PKW-Stellplatzen stellt. Eine Zufahrt zu dem Grundsttck ist damit nicht
mdglich und zwar auch bei Ausnutzung jeglichen Auslegungsspielraumes hinsichtlich
der Festlegungen der Flachen.
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Beweis: Sachverstandiges Zeugnis, Ingenieur Siegfried Bieler, Chemnitztalstr. 142
09114 Chemnitz

Anlage K 16 (Attest des Ingenieurs Bieler vom 15.02.2002)
Verschiedene Planskizzen

Zur Begrundung der Begrenzung der Wegebaulast in der Breite auf 2m. verwies die
Beklagte zu 1 auf die Winsche der Frau Martin.

Wahrheitswidrig, denn die Zeugin Martin hatte die Einhaltung der 2-Meter-Grenze nie
verlangt. Die Unterlagen zur Baulastbestellung sind ihr fertig ausgefullt und unter-
schriftsreif zugesandt worden.

Beweis: Zeugnis Frau Heidemarie Martin, Alfred-Neubert-Str. 6, 09123 Chemnitz
Zeugnis Frau Manuela Engelhardt, zu laden Uber die Beklagte zu 1.

Auf die konkrete Frage der Zeugen Beesemann und Schmidt, ob sie nicht mehr als
eine Durchfahrt von 2 m Breite gewollt hatte und daher das Wort —hdchstens- in der
Baulastenerklarung aufgenommen wurde, antwortete Frau Martin:

»\Nein, die 2 m wurden von der Stadt so festgelegt. Ich hatte da keine Forde-
rungen oder Einschrénkungen. Ich habe auch nicht gefordert, dass keine LKW
dartber fahren dirfen. Sicherlich wére es eine Einschrénkung und nicht schén
gewesen, habe es aber nie gefordert. Ich habe das mit den 2m nicht zur Vor-
aussetzung gemacht. Ich wére auch bereit gewesen, den Weg breiter zu ge-
nehmigen. Das hat alles die Stadt selbst erledigt.”

Zeugnis Frau Heidemarie Martin, Alfred Neubert Str. 6, 09123 Chemnitz
Katja Beesemann, Technikumplatz 22, 09648 Mittweida
Tilo Schmidt, Technikumplatz 22, 09648 Mittweida

Anlage K 17 (Eidesstattliche Verischerung der Zeugen Beesemann und
Schmidt)

Il.) Das Verhalten der Beklagten zu 1 im Rahmen der gerichtlichen Auseinan-
dersetzung und auBerhalb der gerichtlichen Auseinandersetzung

1.) Die ProzeBbehauptung der Beklagten, die bestellten Baulasten seien ver-
tragsgerecht.

Dass die Beklagte zu 1 lange vor der gultigen Vermessung des Vertragsbesitzes in
die Vollstreckung ging ist bereits dargelegt.

Schwerer wiegt vorliegend jedoch, dass die Beklagte zu 1 es bis heute nicht fertig
gebracht hat, eine vertragsgerechte Zuwegung zu den rot schraffierten Stelplatzfla-
chen zu schaffen. Haftungsrechtlich relevant ist schliellich, dass die Beklagte zu 1,
tatkraftig unterstitzt von den Beklagten zu 2 und 3, es geschafft hat, genau tber die-
sen Umstand die Gerichtsbarkeit, bis hin zum V. Zivilsenat des BGH, zu tauschen.
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Erst im Laufe der Auseinandersetzung um das in Gang gesetzte Vollstreckungsver-
fahren hatte der Klager von der Bestellung einer Wegebaulast auf dem neu gebilde-
ten Grundsttck 108/4 erfahren.

Anlage K 18 (Schriftsatz der ProzeRbevoliméchtigten der Beklagten zu 1 vom
15. Februar 2000)

Hier heifdt es:

Mit Erkldrungen vom 03.01.2000 wurde durch die Erbengemeinschaft Martin,
vertr. d. Frau Heidemarie Martin, die Baulast hinsichtlich eines sténdigen We-
gerechts von 17 m Lénge und 2 m Breite und einer Abstandsfldche in 10 m
Lénge und 2 m Breite ibernommen. Die Ubernahmeerkl&rung figen wir in
Kopie bei. Ihre Mandantschaft ist daher spétestens zum jetzigen Zeitpunkt zur
Erklarung der Messungsanerkennung verpflichtet.”

Am 28.04.2000 sprach der Klager mit dem Zeugen Béhme bei der Beklagten zu 1
vor und reklamierte das materiell unzureichend bestelite Wegerecht auf dem Grund-
stick Martin.

Beweis: Zeugnis Volker Béhme, Clausewitzstr. 33 in 09130 Chemnitz
Zeugnis Frau Heidemarie Martin b.b.
Zeugnis Herr Benndorf, Leiter des Ordnungsamtes der Stadt Penig, zu laden
Die Beklagte zu 1

Der Zeuge B6hme hat sich zu diesem Gespréch in einer schriftlichen Einlassung ge-
genuber der Staatsanwaltschaft Freiburg gedullert:

Anlage K 19 (Schriftliche Zeugenaussage des Zeugen Béhme vom 05.01.2003)

,Herr Kempen sagte Herrn Eulenberger, da die Baulast von Frau Martin keine
genaue Bezeichnung des Anfangs und des Endes aufweist, ist davon auszu-
gehen, da der Giebel eine Gesamtbreite von 10m hat, dass somit die Baulast
beidseitig einen Streifen von 3,50m aufweist. Auf Grund dieser Lénge ist das
im Kaufvertrag zugesicherte Uberfahrtsrecht nicht méglich. Es wére mindes-
tens eine Baulast von 22 m Lange nétig gewesen, um ordnungsgemall zu den
im Bauantrag sowie auch im Kaufvertrag ausgewiesenen Stellflichen zu
kommen. Auch ist die in der Baulast eingetragene Breite von 2 m zu schmal,
da beim Befahren auf die Fléche mindestens 3,90 m bendtigt werden.

Burgermeister Eulenberger der Beklagten zu 1 bestatigte dieses Treffen gegentiber
dem Zeugen Karl Nolle.

Beweis: Zeugnis des Herrn MdL Karl Nolle, Barensteinerstr. 30, 01277 Dresden
Anlage K 20 (Schriftliche Zeugenaussage des MdL Karl Nolle
Es heil}t insoweit in dieser Aussage des Herrn Nolle:

,Ich sagte weiter, dass, obwohl es doch klar sei, dass dies nicht funktionieren
kénne, dies mehrfach im ProzeR falsch vorgetragen worden sei. Die Stadt ha-
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be doch immer gesagt, dass ,alles in Ordnung sei“. Hierauf sagte Frau Engel-
hard, dass Herr Kempen doch die Wegerechte hétte reklamieren kénnen. Ich
sagte darauf hin, dass am 28.04.2000 Herr Kempen doch mit Herrn Béhme,
dem Prokuristen, bei Herrn Eulenberger gewesen sei und das zu kurze Wege-
recht (die 17 m von Frau Martin) reklamiert habe. Herr Eulenberger sagte dar-
auf zuerst nein, dann ja, da sei aber auch der Herr Benndorf dabei gewesen.
Herr Benndorf ist der Leiter des Ordnungsamtes der Stadt Peene (eigtl. Penig)
Ich sagte dann noch, dass in der Woche darauf Herr B6hme mehrfach ver-
sucht habe, Herrn Eulenberger zu erreichen und dieser sich immer habe ver-
leugnen lassen.

Dem Hinweis, dass man sich zu diesem Zeitpunkt ja noch gutlich hatte einigen kén-
nen, begegnete der Burgermeister mit den Worten, er habe die Feindschaft ge-
wahit.

Beweis: Zeugnis Nolle, b.b.

Die HMK lieR® dann bereits erstinstanzlich vor dem LG Konstanz vortragen, dass die
bestellte Baulast, so wie sie war und so wie das Grundsttck schlief3lich vermessen
wurde, unbrauchbar ist.

Anlage K 21

Die Beklagte zu 1 begnugte sich hier mit der lapidaren Feststellung, dass kein Ver-
zug seitens der Beklagten vorgelegen hatte.

Nach der Urteilsverkiindung setzte die HMK der Beklagten wie oben beschrieben
eine Frist zur Verschaffung einer vertragsgerechten Zufahrt. Dieses Ansinnen lehnte
die Beklagte ab.

In der Berufungsbegriindung berief sich die HMK ausdricklich darauf, dass die Be-
klagte zu 1 eine Zufahrt zu den Stellplatzen, zu deren Errichtung sie nach dem Kauf-
vertrag in der sofort verpflichtet und auch in der Lage gewesen waére bis dato nicht
errichtet habe.

Die Beklagte zu 1 fUhrte im Schriftsatz zur Berufungserwiderung aus:
Anlage K 22

,Dartber hinaus hat die Beklagte sémtliche vorzunehmenden MaBnahmen in
die Wege geleitet.

Ausweislich der Baulasten-Ubernahmeerkldrung der Erbengemeinschaft Mar-
tin, vertreten durch Heidemarie Martin, vom 03.01.2000 wurde auf dem Flur-
stiick 108/4 des Weiteren ein sténdiges Wegerecht von ca. 17 m Léange und
einer Breite von héchstens 2 m eingerdumt.
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-Ausweislich der Baulasten-Ubernahmeerkldrung vom 06.06.2000 wurde e-
benfalls zu Lasten des Flurstiickes 108/10 von der Stadt Penig ein stdndiges
Wegerecht in ca. 4 m Lénge und 3 m Breite eingerdumt.

Auf den bemtihten Versuch der Kldgerin, mit Schreiben vom 25.08.2000 eine
Fristsetzung mit Ablehnungsandrohung gem. § 326 BGB nachzuschieben,
wurde durch die ProzelRbevollméachtigten der Beklagten mit Schreiben vom
29.08.2000 reagiert und auf die Eintragung der Baulasten sowie die Herbei-
fihrung der Teilungsgenehmigung hingewiesen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Versuch der Kldgerin scheitern
muB3, sich aufgrund von Kaufreue ihrer vertraglichen Verpflichtung zur Kauf-
preiszahlung zu entziehen. Zum einen hat die Beklagte sémtliche Verpflich-
tungen aus dem Kaufvertrag erfillt. Auch ist der Kaufpreis féllig.

Es sei hier nur noch einmal betont, dass die von der Beklagten, bzw. von Frau Martin
bestellten Baulasten offensichtlich nicht ausreichen, um die vertraglich geschuldete
Zufahrt zu erméglichen.

Wenn die Beklagte zu 1 behauptet, sie héatte ihre Verpflichtungen aus dem Kaufver-
trag erfllit so impliziert diese ,rechtliche Wurdigung® den Tatsachenkern, die von ihr
prasentierten Wegebaulasten seien vertragsgerecht.

Im Schriftsatz vom 01.Marz 2001 1413t die Beklagte zu 1 schliellich ausdricklich be-
haupten:

, Wieso die Kldgerin nunmehr die Bestellung der Baulasten als nicht vertrags-
konform rigt, ist diesseits nicht nachvollziehbar. Was die Klégerin mit den als
,Beleg” beigefiigten Anlagen K 40 bis K 42 beweisen will, ist nicht ersichtlich.
Die Baulasten wurden in der vertraglich vorgesehenen Form bestellt. Die gem.
§ 4 Ziff. 2, Abs. 3 vereinbarte ,Zufahrtsméglichkeit” ist gewéhrleistet.

Anlage K 23

Dies ist nun keine Frage der Vertragsauslegung oder rechtlichen Schlul3folgerung,
sondern naturgesetzlich (im physikalische Sinne) ausgeschlossen. Hier handelt es
sich definitiv um falschen Tatsachenvortrag.

Das OLG Karlsruhe hat diesen Vortrag aufgegriffen
Anlage K 24

,Die bestellten Baulasten entsprachen auch den vertraglichen Vereinbarun-
gen. Dass sie zur Austibung des Wege- und Fahrrechts nicht ausreichend
seien, hat die Kldgerin mit den vorgelegten Plénen K 40 —K 42 nachvollziehbar
nicht dargelegt. Da gilt insbesondere fur die Wegebaulast auf dem Grundstiick
108//4, aber auch fir das an das Stralengrundstiick 108/3 angrenzende
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Grundstiick 108/10. Selbst wenn sich die auf letzterem Grundstick bestehen-
de Wegebaulast als unzureichend erweisen wirde, stdnde der Klégerin zu-
néchst nur ein genau zu prézisierender Anspruch auf Anderung oder Ergén-
zung der Baulast zu; es liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass die Be-
klagte als Eigenttiimerin des Grundstiicks Flurstick-Nr.: 108/10 sich einem
entsprechenden Anspruch widersetzen wiirde.

Diese Feststellung Uberrascht doch sehr, wenn man bedenkt, dass die Beklagte be-
reits ein Dreivierteljahr zuvor jegliche Ergénzung ihrer Leistungen abgelehnt hatte.

Es bleibt das Geheimnis des Senats, wie eine ,Zuwegung" die an ihrer schmalsten
Stelle gerade mal 1,20 m misst, einer vertraglich geschuldeten Zufahrt zu PKW-
Stellplatzen entsprechen soll.

Gleichwonhl bleibt dieser unsinnige Vortrag auch in der Revisionsinstanz aufrechter-
haiten. Der Vortrag, die Stadt Penig habe alle Verpflichtungen aus dem Kaufvertrag
erfullt, stellt mitnichten lediglich eine Rechtsmeinung als Ergebnis einer juristischen
Bewertung dar.

Entscheidend fur die Bewertung einer Auerung als Tatsachenbehauptung ist, ob
sich aus dem Erkl&rungswert der AuRerung ein objektivierbarer Tatsachenkern er-
gibt, Uber dessen Vorhandensein oder Fehlen beim Getauschten unrichtige Vorstel-
lungen erweckt werden sollen. Erklarungen Uber Qualitat oder Wert einer Sache
kédnnen Tatsachenbehauptungen sein (vgl.: Schénke Schréder Cramer, 26. Aufl., §
263, Rz.: 9). Zu diesen Tatsachen gehéren zB. Die Beschaffenheit und Vertragsge-
méaRheit einer Sache (vgl.: Schénke Schréder aa0., Rz. 8).

Das es bei der Bezeichnung einer Leistung als vertragsgerecht nicht lediglich um
rechtliche Erwagungen geht die keinen nachprufbaren Kern héatten, macht folgende
Uberlegung deutlich.

Wenn der Kl&ger der Argumentation der Beklagten zu 1 gefolgt wéare und den Kauf-
preis entrichtet hatte, wéare anzunehmen gewesen, dass er das Objekt errichtet und
entsprechend seiner unternehmerischen Vorstellung an Endabnehmer weiterverau-
Rert hatte.

Niemand héatte die nachmaligen Eigentimer der Grundsticke 108/4 und 108/10 da-
von abhalten kénnen, die an ihren Grundstiicken bestellten Baulasten ,dicht* zu ma-
chen, sie etwa einzuzaunen.

Der Klager hétte dann seinen 20 Enderwerbern keine Zufahrt zu den von ihnen er-
worbenen Stellplatzen verschaffen kénnen. Er hatte ja gegen die Rechtsnachfolger
der Beklagten zu 1 schlie3lich keinen durchsetzbaren Anspruch gehabt.

Wenn er nun -wie vorliegend- gesehen hatte, dass die Zufahrten nicht ausreichen,
hatte er entweder nicht weiterverkaufen kénnen, oder wére wegen Eingehungsbetru-
ges strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen gewesen.

Es blieb dem Klager hier also gar keine andere Wahl, als durch Einbehaltung des
Kaufpreises die Beklagte zur Erfullung ihrer vertraglich geschuldeten Leistung zu
zwingen.



-12 -

Keiner, auch nicht der Klager konnte ahnen, dass die Beklagte zu 2 hier lieber Uber
Leichen gehen und die Feindschaft wahlen wirde, als sich auf den Grundsatz bur-
gerfreundlichen und recht- und gesetzmanRigen Verwaltungshandelns zu besinnen.
Wer hier gegen Treu- und Glauben verstof3en hat, ist offensichtlich.

Dem Klager hier eigene Vertragsuntreue vorzuhalten, weil er nicht den Kaufpreis vor-
leistete, um sich nicht der Willk(r der Beklagten voliends auszuliefern ist perfide.

2.) Der ProzeRvortrag der Beklagten zu 1 hinsichtlich der Vorlage und Priifung
der Vertretungsbefugnis der Frau Heidemarie Martin fiir die Miterben

Die Beklagte zu 1 hat es allerdings nicht bei diesem tatsachlich bedenklichen Pro-
zelvortrag belassen. Wie bereits geschildert, hatte die Beklagte zu 1 das Grundstuck
108/4 an die Erbengemeinschaft Martin veraufiert. Bei der Bestellung der bezeichne-
ten Baulast ist die Erbengemeinschaft von der Zeugin Heidemarie Martin vertreten
worden. Vollmachten der Miterben lagen indes zu keiner Zeit vor. Die Zeugin Martin
handelte ohne Vertretungsmacht.

Die Zeugin Frau Heidemarie Martin schilderte den Vorgang der Baulastbestellung
wie folgt:

Sie bekam das ausgefullte Formular zur Bestellung der umstrittenen Baulast von der
Stadtverwaltung Penig zugesandt. Dieses unterschrieb sie und sandte es zuriick an
die Stadt Penig. Vollmachten sind von ihr nicht abgefordert worden.

Anlage K 25 (eidesstattliche Versicherung von Frau Katja Beesemann und
Herrn Tilo Schmidt v. 14.12.2002)

Nach § 80 Abs. 2 SachsBO in der zum Erwerbszeitpunkt gultigen Fassung bedurfte
die Unterschrift unter die Bestellung der éffentlichen Beglaubigung oder sie mufite
vor der Bauaufsichtsbehorde geleistet werden oder von ihr anerkannt werden.

Nichts davon ist geschehen.
Beweis: Zeugnis Frau Heidemarie Martin
Stellungnahme des Rechtsanwalts Krug zum Ermittiungsverfahren in Sachen
Eulenberger vom 26. Mérz 2003.
Anlage K 26

Die Bauaufsicht lag beim Landkreis Mittweida, vor der dortigen Bauaufsichtsbehérde
hatten also die entsprechenden Verpflichtungserklérungen in einer § 80 SéchsBO
gehérigen Form erkiért werden mussen. Hiervon kann allerdings kaum ausgegangen
werden, wie sich aus dem als

Anlage K 27

beigefugten Schreiben des Landratsamtes Mittweida an den Klager ergibt:
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,Nach Aktenlage wurde die Unterschrift der Erkldrung von Frau Martin in der
Stadtverwaltung Penig geleistet, so dass unsererseits die Unterschrift aner-
kannt wurde und wir davon ausgehen konnten, dass Frau Heidemarie Martin
eine Vollmacht vorgelegt hat.”

Bei Miteigentum an einem Grundstuck, fur das eine Baulast Ubernommen werden
soll, sind entsprechende Verpflichtungserklarungen von allen Miteigentimern ab-
zugeben (vgl.: OVG Munster, NJW 1996, 275/276).

Die Abgabe von Verpflichtungserklarungen in Vertretung fur andere ist nur zulassig
unter gleichzeitigem Nachweis der Stellvertretung und zwar gegeniber der zustandi-
gen Behérde. Die Entgegennahme von Baulasterklarungen, hinsichtlich derer das
Risiko des Handelns eines vollmachtlosen Vertreters besteht, ist verwaltungsrecht-
lich untersagt.

Nach der oben Ubergebenen Stellungnahme des Rechtsanwalts Krug ist nunmehr
davon auszugehen, dass sich die Beklagte zu 1 auf den Vortrag zurtckziehen wird,
sie sei bei Entgegennahme der Erklarung von Frau Martin, wegen der vorher getétig-
ten Geschéfte von einer Duldungs/Anscheinsvollmacht der Miterben ausgegangen.

Ob die Stadt bei Entgegennahme der Erklarung von einer Dul-
dungs/Anscheinsvollmacht ausging oder nicht, ist nicht relevant.

Schon dies erscheint hingegen héchst zweifelhaft, da im Rahmen der Veraullerung
des Grundstiicks an die Stadt Penig ein erheblicher Aufwand auf die Beschaffung
der Vollmachtsurkunden verwandt wurde, insbesondere des einen Sohnes der Frau
Martin der in Kanada lebt. Das die Stadt Penig bei der vorliegenden Frage nun ein-
fach auf eine Anscheinsvollmacht vertraut haben soll. Eine Duldungsvollmacht ké&me
ja nur in Betracht, wenn die Miterben von der geplanten Baulasteintragung Kenntnis
gehabt hatten, was nicht der Fall war.

Beweis: Zeugnis Martin

Es ist aber allein deshalb irrelevant, weil ein Vertrauen auf eine Duldungsvollmacht
niemals zur wirksamen Bestellung einer Baulast hatte ausreichen kénnen.

Unabdingbar war der Nachweis der Bevollméchtigung —die Volimachtsurkunde-
und genau deren Vorliegen und deren Priifung behauptete die Stadt Penig bis in
die letzte Instanz des Vollstreckungsgegenklageverfahrens

Dementsprechend nimmt das Urteil des OLG Karlsruhe auf den entsprechenden Vor-
trag der Beklagten zu 1 Bezug.

LAuch die der Teilungsgenehmigung beigeftigte Auflage, die Abstandsfldchen
durch Baulasten zu sichern, ist erfillt. Obwohl! die Abstands- und Wegebaulast
an der sudlichen Grundstiucksgrenze bereits im Januar 2000 eingetragen wur-
de, hat die Klégerin auch im Senatstermin auf entsprechenden Hinweis nicht
dargelegt, worauf sie ihre Behauptung einer fehlenden Vertretungsbefugnis
der Miterbin Heidemarie Martin fir die Erbengemeinschaft statzt. |hr Bestrei-
ten mit Nichtwissen ist unbeachtlich, da die Vertretungsbefugnis der Handeln-
den bei Eintragung der Baulast zu prifen war;, mangels entgegenstehenden
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Vortrags geht der Senat davon aus, dass die Vertretungsbefugnis deshalb
auch geprtft und bejaht wurde.

Die Beklagte zu 1 greift dies in der Revisionserwiderung vom 29.11.2001 auf und
tragt vor:

Anlage K 28

,Im vorliegenden Fall gendgte das einfache Bestreiten der Beklagten gegen-
Uber der schlichten Behauptung der Kléagerin, es fehle die Vertretungsmacht.

Das Berufungsgericht, das im Senatstermin die Kldgerin ausdricklich auf die
mangelnde Substantiierung hingewiesen hat, durffe deshalb davon ausgehen,
daB die Verwaltungsbehérde die Vertretungsbefugnis bei Eintragung der Bau-
last zutreffend geprtift und bejaht hat.

Die Beklagte beruft sich auf die Ausfuhrungen des Gerichts und stellt fest dass die-
ses nach dem bisherigen Streitstand davon ausgehen durfte, die Vertretungsbe-
fugnis sei zutreffend gepriift und bejaht worden.

Gesicherte Erkenntnis ist mittlerweile, dass Nachweise Uber die Vertretungsbefug-
nis zu keiner Zeit vorlagen. Dies behauptet auch die Beklagte mittlerweile nicht mehr,
wie sich aus der Ubergebenen Stellungnahme des RA Krug im Ermittlungsverfahren
ergibt.

Frau Martin hatte die Bestellungsunterlagen an die Stadt Penig zuruckgesandt ohne
die Vollmachtsurkunden diese konnten mithin gar nicht durch die zustandige Bau-
aufsichtsbehtrde gepruft worden sein. Gleichwohl behauptete das die Beklagte zu 1

Auf den entsprechenden Vortrag der HMK hin, hatte die Beklagte zu 1, vertreten
durch den Burgermeister zur ErfUllung ihrer zivilprozessualen Verpflichtung zu wahr-
heitsgemaRem und vollstadndigen Vortrag ihren Sachvortrag Uberprifen mussen und
zwar von Amts Wegen, da jegliches Verwaltungshandeln dem Gebot der Gesetzma-
Rigkeit des Verwaltungshandelns zwingend unterliegt. Spatestens mit der Stellung-
nahme des Landratsamtes vom 21.06.2001 war offensichtlich, dass die Sachver-
haltsdarstellung die noch das OLG seiner Entscheidungsfindung zugrundegelegt
hatte in diesem Punkt ergénzungsbedurftig war.

Die Beklagte zu 1 hatte im Hinblick auf § 138 ZPO ihren Vortrag ergénzen und korri-
gieren missen. Hierzu war sie wie jede ProzeRpartei auch fur die Revisionsinstanz
verpflichtet. Sie war aber auch und gerade unter dem Gesichtspunkt der Gesetzma-
Rigkeit des Verwaltungshandelns von Amts wegen verpflichtet.

Konkret: Ob der Biirgermeister fiir die Uberpriifung der Volimachtsurkunden
zustidndig war oder nicht, spielt keine Rolle, wenn er weiBl dass keine vorliegen,
genau deren Vorliegen aber wahrheitswidrig im ProzeR behauptet oder behaup-
ten l&Rt.

3.) Die Kausalitdt der falschen ProzefSbehauptungen fiir den ProzeRausgang
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Die Beklagte zu 1 hat nach alledem ihre bisherigen Prozeferfolge zwei objektiv und
subjektiv falschen ProzelRbehauptungen zu verdanken:

1) Die Stadt Penig hat alle vertraglichen Verpflichtungen erfullt, die bestellten Bau-
lasten sind vertragsgerecht.
2) Die Volimachten der Miterben der Frau Martin lagen vor und waren gepruft.

Es kann zumindest nicht ausgeschlossen werden, dass das OLG als letzte Tatsa-
cheninstanz anders entschieden héatte, wenn die Beklagte zu 1 in diesen beiden
Punkten die Wahrheit gesagt hatte.

Hinsichtlich der Vertragskonformitat der Baulasten ist dies offensichtlich. Kein ver-
standiger Mensch, auch kein OLG-Richter kann sich der offenkundigen Tatsache
verschlieRen, dass ein Weg, der 1,20 m breit ist, nicht zum Befahren von Kraftfahr-
zeugen geeignet ist. Das Gericht wére insoweit veranlallt gewesen, daruber nachzu-
denken, ob hier nicht doch Anhaltspunkte vorliegen, die es als denkbar erscheinen
lassen wurden, dass sich die Beklagte zu 1 hier Ansprichen der HMK widersetzen
wirde.

Aber auch hinsichtlich der zweiten Behauptung ist eine Auswirkung auf die Entschei-
dung nicht auszuschlieen. Das OLG stellt zwar darauf ab, dass mit der —
konstitutiven- Eintragung in das Baulastenverzeichnis die Baulasten unabhéngig vom
konkreten Vollmachtsnachweis Wirksamkeit erlangten.

Die Baulasten waren aber —und sind es bis heute- im Verwaltungsrechtsweg an-
fechtbar, da sie zum einen nicht in der vorgeschriebenen Form, namlich per éffentli-
cher Beglaubigung vor einer Behérde und zum anderen nicht von allen Miteigenta-
mern bestellt worden sind.

Auf den Grad der Wahrscheinlichkeit der Anfechtung kommt es dabei nicht an. Es
bleibt ein Makel an der Baulastbestellung. Damit kann die Beklagte ihrer vertragli-
chen Verpflichtung eine Zufahrt zu verschaffen nicht gentge tun.

Es heifdt hierzu in der als
Anlage K 29

vorgelegten Einstellungsverfigung der Staatsanwaltschaft Freiburg vom 28.03.2002
vorsichtig genug:

» Damit besteht die fragliche Baulast zumindest momentan; Bestrebungen der
weiteren Mitglieder der Erbengemeinschaft, unter Berufung auf eine fehlende
Vertretungsbefugnis von Heidemarie Martin eine Léschung der Baulast zu er-
reichen, sind bislang nicht ersichtlich.

Die Beklagte handelte vorsétzlich, da ihr spatestens zum Zeitpunkt der Revisi-
onserwiderung positiv bekannt war, dass keine Volimachten fur die Miterben vor-
lagen. Dies aber von ihr schriftsatzlich unter Verweis auf den mundlichen Vortrag vor
dem OLG vorgetragen wurde.
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Sie handelte auch vorsatzlich hinsichtlich des Vortrages zur Vertragskonformitét, da
sie selbst, nicht die Frau Martin auf der Festschreibung der 2-Meter-Begrenzung be-
standen hatte.

4.) Das kreditschadigende Verhalten der Beklagten auBerhalb des Prozesses

Bereits die Einleitung der Zwangsvollstreckung gegen den Kléger und die HMK stel-
len ein vorwerfbares kreditgefahrdendes Verhalten der Beklagten zu 1 dar, welches
letztlich auch zum wirtschaftlichen Ende des Klagers und der HMK-Gruppe fuhrte.
Die Beklagte zu 1 lieR es dabei aber nicht bewenden, sondern betrieb auch auler-
halb des Verfahrens die Vernichtung des Klégers.

Seinen Ausgang im Verfahren nahm noch die Aktion der Beklagten, die zum
Verprellen des Kunden Andreas Netzel fuhrte.

Der Zeuge Netzel hatte in dem streitgegenstandlichen Objekt Chemnitzer Str. 9-11
vier Wohnungen erworben. Weil die HMK in Folge der Querelen ihm gegenuber nicht
leisten konnte, trat er am 17.05.2000 von diesem Kaufvertrag zurlick. Hierauf wird
weiter unten im Zusammenhang mit der Erlauterung der Insolvenz der HMK Sanie-
rungsbau noch eingegangen.

Ersatzweise einigten sich der Klager der und der Zeuge Netzel auf den Erwerb des
Objekts Brauhausgasse 9. Hierauf wird im Rahmen der Darstellung der Insolvenz der
HMK Bausanierung einzugehen sein.

Beweis: Zeugnis Netzel

Am 05.09.2000 lieR die Beklagte zu 1 dem Herrn Netzel wegen der Ansprlche aus
diesem zweiten Kaufvertrag einen Pfandungs- und Uberweisungsbeschluf zustellen.

Am 06.09.2000 lie® die Klagerin der Beklagten zu 1 eine ProzeRburgschaft Uber den
zur Vollstreckung gestellten Betrag zukommen und forderte die Beklagte zur Freiga-
be der gepféandeten Anspriche auf.

Anlage K 30 (Prozeflbiirgschaft)

Hierzu héatte die Beklagte auch hinsichtlich der zu Recht erfolgten Fristsetzung mit
Ablehnungsandrohung allen Anlal? gehabt. Vielmehr hatte sie nicht lediglich Anlaf}
sondern es ware ihre von Amts wegen zu berlicksichtigende Verpflichtung gewesen,
dem Rechnung zu tragen.

Statt dessen wandte sie sich mit dem Schreiben vom 09.09.2000 an den Zeugen
Netzel, wies ausdricklich auf die fortbestehende Verstrickung hin und untersagte
dem Zeugen Netzel die Leistung an den Klager, mit dem Hinweis auf drohende Ein-
ziehungsprozesse.

Anlage K 31

Nur fanf Wochen spater verzichtete sie formlich auf die Pfandung.
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Anlage K 32 (BeschluB des Amtsgerichts Singen)

Aber schon zum Zeitpunkt des Schreibens vom 09.09.2000 stellte die Fortsetzung
der Vollstreckung eine Amtspflichtverletzung dar. Die Androhung von Einziehungs-
prozessen wegen dieser unzuléssigen Vollstreckung mithin eine weitere kreditscha-
digende Handlung.

Unmittelbar nach Revisionseinlegung durch den Klager startete der Burgermeister
Eulenberger der Beklagten zu 1 eine Veréffentlichungskampagne, die den Bemu-
hungen um die Rettung der Firmengruppe des Klagers den Todesstol} versetzte.

Im Juli 2001 &uBerte sich der Burgermeister Eulenberger der Beklagten zu 1 in ei-
nem offenen Brief an den Peniger Gewerbeverband, der nahezu wortgleich in Aus-
gabe 7 des Amtsblattes der Stadt Penig veréffentlicht wurde.

Anlage K 33 (Anschreiben Gewerbeverband)
Anlage K 34 (Amtsblatt der Stadt Penig)
Es heifdt dort:

e Trotz vereinbarter Falligkeit, die zum Herbst 1998 eintrat, ist der Kaufpreis bis
heute nicht bezahlt.

¢ Die HMK habe Uber inre Anwaélte eine Vielzahl rechtlicher und tatsachlicher Ein-
wendungen erhoben, diese wurden gepriift, stellten sich jedoch als nicht relevant
heraus. Bereits aufgrund der &éffentlich rechtlichen Verpfiichtungen zum sorgsa-
men Umgang mit ihren Geldern, war die Stadtverwaltung Penig, vertreten durch
den Burgermeister verpflichtet, den Kaufpreis nunmehr mit Nachdruck und auch
in der Zwangsvollstreckung beizutreiben.

e Gegen die Einleitung der Zwangsvollstreckung erhob die HMK Klage bei dem fur
ihren Heimatsitz zustandigen Landgericht in Konstanz. Mit dem hier erstmals vor-
gebrachten Einwand, der Kaufvertrag sei unwirksam, konnte sie nicht durchdrin-
gen.

¢ In einer weiteren Tatsacheninstanz habe er (der Ki&ger) sich wiederum sagen
lassen, dass keineswegs eine Pflichtverletzung der Stadt Penig vorgelegen hat,
der Kaufvertrag selbstverstandlich wirksam sei und zuléssigerweise der Kauf-
preisanspruch bestehe.

o Herr Kempen wird schlieRlich erkennen missen, dass die Stadt Penig ihren Ver-
pflichtungen aus dem Kaufvertrag nachgekommen ist und das Gleiche auch von
ihm erwartet werden darf.

Besonders dreist ist die Luge des BlUrgermeisters, er wisse nichts von einer ladungs-
fahigen Anschrift des Kl&gers, hatte er ihn doch selbst in Gailingen besucht, wie eine
Eintragung in das Géastebuch des Klagers belegt.

Anlage K 35 (Ausszug aus dem Giastebuch des Kligers)



-18 -

In einer weiteren Veroffentlichung im Amtsblatt 8/2001 wird —bewuf3t- die korperliche
Erkrankung des Klagers in einen Zusammenhang gestellt, der diesen als komplett
unzurechnungsfahig darstellt.

Es heifdt hier:

»Immobilienangelegenheit
Marktcenter/Chemnitzer Str. 9/11
Herr Heribert Kempen hat in der jingsten Zeit verschiedene Anschuldigungen
gegen die Stadt Penig und den Biirgermeister erhoben (vgl. Amtsblatt 7/2001).
Wie nunmehr bekannt wurde, ist Herr Kempen seit etwa Dezember 2000
komplett verhandlungsunféhig.“

Anlage K 36

Tatsé&chlich war der Klager wegen einer unangenehmen Darmerkrankung reiseunfa-
hig und konnte ProzeRtermine nicht wahrnehmen. Diese aus dem Zusammenhang
gerissene Tatsache stellte der Burgermeister in den Kontext mit den gegen die Stadt
erhobenen Anschuldigungen, um deren Haltlosigkeit zu unterstreichen. Das macht
diese AufRerung zu einer abfalligen falschen Behauptung Uber den Geisteszustand
des Klager und damit zu einer weiteren Kreditgefahrdung.

Die Beklagte hielt, und halt bis heute an ihrer Darstellung in der Offentlichkeit fest,
sie habe alle ihre vertraglichen Verpflichtungen erflllt und der Klager letztlich nur ein
kaufreuiger Schuldner sei. Man gibt sich véllig unschuldig.

Anlagenkonvolut K 37
lil.) Das Versagen der Aufsichtsbehérden
1.) Der Beklagte zu 2, Landkreis Mittweida

Der Landkreis Mittweida hat sowohl in seiner Funktion als Bauaufsichtsbehérde, als
auch in seiner Funktion als Kommunalaufsicht versagt.

Zunachst oblag die Pflicht zur Uberprifung der Baulastbestellung dem Beklagten zu
2 als Baubehérde.

Es heifdt hierzu in den als Anlage K 29 Gbergebenen Einstellungsverfiugungen:

.Wie seitens der HMK mit Schreiben vom 25.06.01 richtig festgestellt wird, war
die Baurechtsbehdrde — in diesem Fall also das LRA Mittweida dazu verpflich-
tet, die vorgelegte Erkldrung entsprechend zu tberpriifen.”

Nichts davon ist geschehen. Vielmehr hat die Baubehérde, wie sie selbst im Schrei-
ben an die HMK vom 21.06.2001 zugesteht, die von der Stadt Penig hereingereich-
ten Baulasterklarungen unbesehen akzeptiert, ohne sicherzustellen, dass die Erkla-
rung der Frau Martin tatséchlich in Form der &ffentlichen Beglaubigung vor einer Be-
hérde abgegeben wurde und ohne sicherzustellen, dass die erforderlichen Voll-
machtsnachweise der vier Miterben der Frau Martin vorgelegen hatten.
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Anlage K 38

Hierin liegt ein klares Versaumnis der zustandigen Behérde. Die zusténdige Behérde
hat sich fahrlassig darauf verlassen dass die unzustéandige Behérde alles gewissen-
haft erldigt habe. Was diese aber nicht getan hat.

Frau Martin unterschrieb zu Hause die inr zugestellte, fertig ausgefullte Baulasterkla-
rung, ohne dass sie Uberhaupt jemals nach einer Vollmacht gefragt worden wére.

Die Zuversichtlichkeit der Beklagten zu 2 Uberrascht sehr, da in den Ausflihrungsbe-
stimmungen zu § 80 SachsBO festgelegt ist, dass alle Erklarungen aller Miteigentt-
mer zur Baulastbestellung und damit zur Akte zu nehmen sind. Es war offensichtlich
dass dies fehlten. Eine einfache Uberpriifung der eigenen Akten, verbunden mit ei-
ner kurzen Nachfrage bei der einreichenden Behérde hatte ergeben, dass die Bau-
lasterklarung Form unwirksam und ohne Vollmacht fur die Miteigentimer abge-
schlossen war. Das wiederumhatte den Beklagten zu 2 veranlassen missen, auf-
sichtsrechtlich gegen die Beklagten zu 1 vorzugehen und zumindest das Vollstre-
ckungsverfahren zu unterbinden.

Hierzu war sie bereits mit dem Schreiben der HMK vom 09.05.2000 aufgefordert
worden.

Anlage K 39

Der Landrat der Beklagten hatte mit Schreiben vom 05.06.2000 an das Regierungs-
prasidium zwar die fehlerhafte Vermessung des Grundstlcks registriert und auf ent-
sprechende aufsichtsrechtliche MaRnahmen insoweit hingewiesen — die Neuvermes-
sung war dann ja auch erfolgt-, er sah aber im tbrigen keine Veranlassung aufsichts-
rechtlich tatig zu werden. Zumindest die fehlerhafte Bestellung der Baulasten Martin
war zu diesem Zeitpunkt bekannt. Auch die insoweit konstitutive Eintragung in das
Baulastverzeichnis andert nichts an dem Nachteil der Anfechtbarkeit. Eine Sicherung
der Zuwegung wird damit nicht erreicht.

Trotz der immer deutlicher werdenden Hinweise und Anfragen seitens des Klagers
und der HMK, sah das Landratsamt keine Veranlassung, aufsichtsrechtlich dem
Treiben der Stadt ein Ende zu setzen.

Anlagenkonvolut K 40

Der Klager erhielt schlieBlich als Reaktion auf sein Insistieren beim Beklagten zu 2
als Bau- und Aufsichtsbehérde den Bescheid des Beklagten zu 2 vom 05.10.2000

Anlage K 41
Hiergegen legte der Klager fur die HMK mit dem Schreiben vom 10.10.2000 form-
und fristgerecht Widerspruch ein. Er wies dort auf die unzulangliche Ausgestaltung
des Wegerechts hin und verlangte eine konkrete Erganzung (Veriangerung um 3
Meiter) die die Wegebaulast zu einer vertragskonformen Zuwegung gemacht hatte.

Anlage K 42
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Der Widerspruch hatte unzweifelhaft Erfolg haben mussen, denn ein ,Bescheid* wie
der vorliegend erteilte ist nicht zulassig. Eine Bescheidung des Widerspruches hatte
nicht unterbleiben durfen, zu diesem Ergebnis kommt auch die Berichterstatterin des
Petitionssausschusses des Sachsischen Landtages in der Sache Kempen in ihrem
Zwischenbericht in der Sache Penig vom 04.06.2002.

Im Méarz 2001 wandte sich der Klager persénlich an den Landrat, bat ihn eindringlich
einzuschreiten, um einen dronenden Prozessbetrug des Burgermeisters der Beklag-
ten zu 1 zu verhindern. Es erfolgte keine Reaktion

Gleichwohl erfolgte eine Bearbeitung des Widerspruches nicht.

Im Gegenteil: Der Klager muf} im Schreiben vom 21.06.01 erfahren, dass es auf eine
Unwirksamkeit des besteliten Wegerechtes allein deshalb nicht ankame, weil die Be-
klagte zu 1 bereits im Jahr 1997 eine Baulast fur ein Betretungsrecht fur Wartungs-
und Instandhaltungsarbeiten bestellt habe und es einer nochmaligen Bestellung
durch die Erbengemeinschaft Martin gar nicht bedurft hatte.

Es ist unschwer zu erkennen, dass ein Betretungsrecht fur Wartungs- und Instand-
haltungsarbeiten keine vertraglich gesicherte Zufahrtsméglichkeit zu PKW-
Stellplatzen darstellen kann.

Auf diese Selbstverstandlichkeit wies der Klager dann im Schreiben vom 25.06.2001
auch hin:

Anlage K 44

Noch einmal und mit glasklaren Hinweisen legte der Kidger dar, dass die Beklagte zu
1 hier zu Unrecht vollstrecke.

,Sle bestéatigen, dass auf dem Flurstick 108/10 Baulasten eingetragen sind
und somit existent sind. Mit Datum vom 18.07.1997 wurde durch ihre Behére
eine Teilungsgenehmigung unter der Nummer 97070356 erteilt. Die Auflagen
hieraus sollten ein Wegerecht und Abstandsfldachen darstellen. Die Ab-
standsflachen sind unstreitig erfillt. Das Wegerecht auf dem Flurstiick 108/10
ist wie Sie unschwer feststellen kénnen zu kurz. Bei 4 m Lange (It. Baulasten-
ubernahmeerkldrung) und 3 m Breite kann eine Zufahrt auf das Flurstiick
108/4 nicht erfolgen.”

Wir halten fest, dass allein die Baulast des Flurstiickes 108/10 nicht die Aufla-
gen der Teilungsgenehmigung erfillt und erst recht nicht vertragserfillend ist.
Wir ersparen uns jeglichen Kommentar zur Uberpriifung ihrer Behérde auf Er-
fullung der Auflagen lhrer v.g. Teilungsgenehmigung.

Zu diesem Zeitpunkt hatte durch ein aufsichtsrechtliches Einschreiten des Beklagten
zu 2 noch die Entscheidung des Bundesgerichtshofes verhindert werden kénnen.

Durch ein —gebotenes- Einschreiten der Aufsichtsbehdrde zu diesem Zeitpunkt hatte
auch noch die Veréffentlichungskampagne des Blrgermeisters der Beklagten zu 1
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verhindert werden kénnen, die letztlich zum vélligen Zusammenbruch der HMK flhr-
te.

Dem Burgermeister der Beklagten zu 1 ware damit die Grundlage, der Aufhanger
genommen worden, der es ihm erméglichte, den Klager als wohnsitzlosen, geistig
unzurechnungsfahigen sdumigen Schuldner zu diskreditieren.

Im Rahmen einer geordneten Bescheidung des an ihn gerichteten Widerspruchs vom
10.10.2000 héatte der Beklagte zu 2 zu der tatsachlichen Untauglichkeit der bestellten
Wegebaulast zur Erfullung der vertraglichen Pflichten der Beklagten zu 1 Stellung
nehmen mussen.

Aufsichtsrechtlich war der Beklagte verpflichtet die Beklagte zu 1 vor einer Selbst-
schadigung durch Vertragsverletzungen, Amtspflichtverletzungen und falschem Pro-
zelvortrag zu bewahren, ebenso wie vor einer Schadigung Dritter.

Aufsichtsrechtlich war der Beklagte schlieRlich gehalten, die éffentlichen Verleum-
dungen des Klagers durch den Burgermeister der Beklagten zu unterbinden.

3.) Der Beklagte zu 3, das Land Sachsen

Erstaunt und verargert Uber die Untéatigkeit des Landrates des Beklagten zu 2 wandte
sich der Klager mit einer Dienstaufsichtsbeschwerde an dessen Aufsichtsbehérde,
das Regierungsprasidium des Regierungsbezirkes Chemnitz, einer Behérde des Be-
klagten zu 3.

Anlage K 45

Vom Regierungsprasidenten Noltze persénlich erhielt der Klager zun&chst Bescheid
mit dem Schreiben vom 20.07.2001

Anlage K 46

Der Klager musste zur Kenntnis nehmen, dass der Regierungsprasident ein Dienst-
vergehen des Landrates des Beklagten zu 2 nicht zu erkennen vermochte, da er erst
zwei Tage vor der Verklindung des Urteils in Freiburg persénlich eingeschaltet wor-
den sei.

Hierbei vergisst der RP dass im Sinne der Bindung der Verwaltung an Recht und
Gesetz auch nach der Verkindung des Urteils ein Einschreiten des Aufsichtsorgans
mdglich und geboten gewesen ware, wenn man falschen Prozessvorirag erst einmal
erkannt hat. Zumindest die Fehlentscheidung der Revisionsinstanz hatte ja noch ver-
hindert werden kénnen.

Der Bescheid lasst erkennen, dass der RP Nolize sich detailliert Uber den gesamten
Vorgang und den Streitstand informiert hatte, ohne diese Kenntnis jedoch in zutref-
fende Entscheidungen und MalRnahmen umsetzen zu kénnen oder zu wollen....

,Nach derzeitigem Erkenntnisstand scheint sich eine ausdrickliche Vollmacht
nicht in der Akte zu befinden. Auch mag es zutreffend sein, dass der Blirger-
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meister Kenntnis davon hatte, dass es sich um eine Erbengemeinschaft han-
delt, die ihr Einversténdnis zur Bestellung der Baulast erteilen muB.

Es ist aber zu beriicksichtigen, dass die Nichtvorlage einer Vollmacht in den
Akten unschéadlich ist, wenn im Innenverhéltnis der Erben tatséchlich eine
Vollmacht erteilt wurde.

Das Vorliegen der Vollmacht war somit eine Frage des Beweises und die
Klagerpartei hétte das Fehlen der Vollmacht ohne weiteres durch Zeugenbe-
weis, nédmlich durch die Vernahme der Frau Martin erbringen kénnen."”

Dies stellt nun die prozessualen Grundséatze auf den Kopf. Das Vorliegen der Voll-
macht war hier zunachst einmal eine Frage des entsprechenden prozessualen Vor-
trages der sich auf die Vorlage oder Nichtvorlage bezogen hétte.

Es ergibt sich Uberhaupt erst die Notwendigkeit GUber eine Tatsache Beweis zu erhe-
ben, wenn sie streitig ist, also substantiiert behauptet und erheblich bestritten. Ist
dann eine der Behauptungen unwahr und lasst sich nicht ausschlieen, dass eine
gerichtliche Entscheidung auf der unwahren Behauptung beruht, liegt Prozessbetrug
vor.

Im ergénzenden Schreiben vom 14.08.2002 gerét es dann véllig durcheinander
Anlage K 47

» Somit kann die Stadt auch im Prozel3 davon ausgehen, dass das Land-
ratsamt das Vorliegen der Vollmacht geprtift hat, bevor die Eintragung erfolgt
ist. Selbst wenn dies nicht geschehen sein sollte, kann bis zum Beweis des
Gegenteils vom Bestehen der Vollmacht ausgegangen werden.. Ich betone
noch einmal: Die Stadt ist zur Bestellung der Baulasten nicht zusténdig und
damit auch nicht fur deren eventuelles Fehlen oder Feststellen einer Voll-
macht!. Daher hétte meines Erachtens selbst dann, wenn die Stadt vorgetra-
gen hétte, sie wisse nicht, ob eine Vollmacht vorlag, durch Sie deren Fehlen
im Prozel8 bewiesen werden mussen.

Ja héatte die Stadt dies nur vorgetragen !1! Sie hat aber jedenfalls unzweideutig vor
dem BGH vortragen lassen die Vollmachten haben vorgelegen und seien gepruft
worden.

Der RP griff schlielich die Ausfuhrungen aus dem Schreiben vom 21.06.2001 auf(in
K 46).

~Aus dem Wortlaut der uns vorliegenden Teilungsgenehmigung ergibt sich
weiter nur die Auflage zur Bestellung einer Baulast tber Abstandsflachen,
bnnicht aber auch tber ein Wegerecht. Die Verpflichtung fiir die Bestellung
eines Wegerechts ergibt sich lediglich aus § 4 Punkt 2 des Kaufvertrages, der
jedoch wiederum nicht zu den Félligkeitsvoraussetzungen fiir die Kaufpreis-
zahlung gehért.
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Laut Schreiben der Frau Mébius vom 21.06.2001 an Sie wurde bereits 1997
eine Baulasterkldrung tber das noch ungeteilte Grundstiick von der Stadt Pe-
nig abgegeben, die nicht nur ein Betretungsrecht fir Wartungs- und Instand-
haltungsmaBBnahmen sichert, sondern auch Abstandsflédchen. Da diese Bau-
lasten auch gegeniiber einem Rechtsnachfolger wirken, ist sie immer noch
gliltig

Der RP, der den Vorgang genau kennt

Beweis: Zeugnis des Regierungsprasidenten des Regierungsbezirkes Chemnitz
Noltze

teilt dem Klager mit, dass er ein Betretungsrecht fur Wartungs- und Instandset-
zungsarbeiten fur ausreichend halt, eine vertragliche Verpflichtung zur Schaffung
einer Zufahrtsméglichkeit zu Stellplatzen zu sichern!!!

Der Klager gab noch nicht auf und wandte sich an die héchsten Landesbehérden
gewandt, persénlich und Gber den von ihm eingeschalteten renomierten Wirtschafts-
berater Herrn Prof. Dr. Wolfgang Peitz

Zeugnis: Prof. Dr. Wolfgang Peitz, Tieckstr. 17, 01099 Dresden

Anlage K 49 (Eidesstattliche Versicherung des Herrn Prof. Dr. Peitz vom
20.02.2003)

Herr Prof. Peitz suchte zunachst — im Frahjahr/Sommer 2001 Kontakt zu den Herren

Hagenberg vom Regierungsprasidium und Dr. Linnemann vom sachsischen Innen-
ministerium mit denen er die Bildung eines runden Tisches erérterte.

Besonders Herr Dr. Linnemann vom Ministerium zeigte sich bestlrzt Gber das Aus-
maf von Unfahigkeit und Untatigkeit.

Beweis: Zeugnis Dr. Linnemann, ladungsfahige Anschrift wird nachgereicht
Zeugnis Peitz, b.b.

Zu diesem Zeitpunkt hatte sich der Schaden nach Auffassung von Prof. Peitz noch
auf 18 Mio. € begrenzen lassen. Aus dem Vermittlungsgesprach wurde aber nichts,
da beide Herren plétzlich versetzt wurden.
Beweis: Zeugnis wie vor
Mit den beigeflugten Schreiben

Anlagenkonvolut K 50
Wandte sich der Zeuge Peitz an die sachsische Landesregierung, namentlich das
Innen- Justiz und Finanziministerium, sowie an den Ministerprasidenten des Landes

Sachsen und stiel zunachst auf eine Mauer des Schweigens.

Im Zuge der Téatigkeit des mittlerweile eingerichteten Untersuchungssausschusses
baten ihn jedoch der parlamentarische Geschéaftsfuhrer der CDU-Fraktion Leroff und



-24 -

der Staatssekretér im sachsischen Innenministerium Dr. Albrecht Buttolo zu einem
Informationsgesprach, welches am 03.06.2002 in Pirna im Wahlkreisburo des Herrn
Leroff stattfand.

Anlage K 51

Herr Leroff, der gleich Eingangs mitteilte, dass er gegenuber jedermann leugnen
wlrde an einem solchen Gespréch teilgenommen zu haben, ja dass es Uberhaupt
stattgefunden habe, erklarte sogleich dass es ihm nur um das Sammeln von Informa-
tionen ginge und er Uber Schadensersatz nicht reden wolle. Im Petitionssauschuf®
ginge es um die Uberprifung des Verwaltungshandelns. Im Vorfeld hatte Herr Leroff
gegeniber Herrn Prof. Peitz geaulert, dass Herr Minister Bruggen aus der sachsi-
schen Staatskanzlei —der ehemalige Regierungspréasident von Chemnitz- und Be-
kiagten zu 2- die Angelegenheit gedeckt habe.

Beweis: Peitz, b.b.
Zeugnis MdL Klaus Leroff, Parlamentarischer Geschaftsfuhrer der CDU-
Landtagsfraktion in Sachsen

Zu diesem Verwaltungshandeln ist auf den Zwischenbericht der Berichterstatterin
des mit dem Streitfall befassten Petitionsausschusses vom 04.06.2002 zu verweisen.
Die Abgeordnete Frau Dr. Brettschneider findet die treffenden Worte fur die Rolle der
Aufsichtsbehdrden. Die nachfolgend wiedergegebenen Ausflhrungen werden zum
Gegenstand des klagerischen Vortrages erhoben:

Die zeitliche Abfolge der Ereignisse zeigt, dass die Stadt Penig der Erfillung
dieser Pflicht jedoch nicht unmittelbar nach Beauflagung, auch nicht vor Zah-
lungsaufforderung des Kaufpreises, sondern erst sehr spdt nachgekommen
ist.

Dariiber hinaus wurde durch die Petentin gegeniber der Stadt Penig bzw.
dem Landratsamt (LRA) darauf hingewiesen, dass die durch die Stadt bestell-
ten Baulasten ,zu kurz bzw. nicht sachgeméaR bestellt worden seien. Nach
Auffassung der Petentin hétten die Baulasten verldngert werden missen, um
die Zufahrt zu sichern.

Diese Ergdnzung hat die Petentin gegenuber der Stadt Penig angemahnt, ei-
nen entsprechenden Widerspruch beim LRA eingelegt, und — aufgrund der
Nichtgewéhrung — nochmals das Landtratsamt sowie das Regierungspréasidi-
um und letztendlich das Staatsministerium des Innern um Unterstiitzung bei
der Durchsetzung der Forderung angerufen. Da alle Stellen mit Ablehnung re-
agiert haben, richtete die Petentin ihr Hilfegesuch an den séchsischen Land-
tag.

Es bleibt zu prifen, wer wann und auf welcher Grundlage die Baulast fir die
Zufahrt bestellt hat, die dann vom Landratsamt als unterer Bauaufsichtsbeh6r-
de in die entsprechende Unterlagen eingetragen wurde. Ein entsprechender
Bescheid ist — wenn auch nach Ansicht der Petentin verspétet — der Petentin
zugegangen. Diese hatte hiergegen mit Schreiben vom 10.10.2000 Wider-
spruch erhoben und darauf hingewiesen, dass die Baulasten unrichtig einge-
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tragen seien. Zu diesem Widerspruch erfolgte keine Reaktion durch die Be-
hérde.

Das Unterbleiben eines Widerspruchs- bzw. Abhilfebescheides auf den mit
Datum ab 10.10.2000 erhobenen Widerspruch ist zu beanstanden.

Da den Behérden — Regierungsprésidium und Landratsamt — aufgrund der er-
hobenen Dienstaufsichtsbeschwerde dies auch schon frither bekannt war,
fuhrt zur Verstdrkung des Vorwurfes an die Behdrden. Auch hétte der An-
tragsteller der Baulast, die Stadt Penig, von sich aus eine Nachbesserung
vornehmen kénnen, da auch ihr dieser Umstand durch mehrfache Schreiben
mitgeteilt wurde.. Warum dies nicht erfolgte, bleib dahingestellt, sollte aber in
Auswertung der Petition durch das Sédchsische Staatsministerium des Innern
nachgefragt werden.

Anlage K 52

Eine solche Hinterfragung hat allerdings dann doch nicht stattgefunden. Die Petition
wurde abgelehnt, gegen eine Stimme, die der Berichterstatterin Brettschneider, die
als einzige den Sachverhalt recherchiert hatte. In ihrer Rede zur Abstimmung Uber
die Petition begrindete Sie ihr abweichendes Votum mit einer deutlichen Ablehnung
des Verhaltens der Beklagten dieses Prozesses.

Anlage K 53

Wer jedoch glaubt, durch Vertuschen, Falschaussagen oder Zuriickhalten
aufkldrender Informationen sich selbst reinwaschen zu kénnen, ist politisch in

5"

meinen Augen nicht tragbar”.

Prof. Peitz, der uber den Verlauf des sogenannten ,Nicht-Gespraches von Pirna*
mehr als enttduscht war, wandte sich mit Schreiben vom 17.06.2002 erneut an den
Staatssekretar Buttolo

Anlage K 54

Das Regierungspréasidium und auch Sie, Herr Staatssekretér Dr. Buttolo als
Vertreter des Ministers, waren aufgefordert, und zwar mehrmals, in das Ver-
waltungshandeln untergeordneter Beh&rden einzugreifen.

Fest steht, dass sich die Pflichtvergessenheiten inzwischen ja wohl zu einem
handfesten Skandal ausgeweitet haben, in den nun Schritt fur Schritt die ge-
samte Administration Milbradt hineingezogen wird. Leider kann ich das auch
nicht mehr &ndern.

Die offizielle Lesart der sachsischen Staatsregierung erfuhr der Klager persénlich
aus dem Schreiben des sachsischen Staatsministeriums des Innern vom 21.03.2002

Anlage K 55
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An den Innenminister persénlich hatte sich der Klager nadmlich mit seinem Schreiben
vom 15.0ktober 2001 gewandt und zwar mit einer detaillierten und ausflhrlichen
Schilderung aller Verfehlungen der Beklagten zu 1, wie der Aufsichtsbehérden.

Auch hier ware der Prozessbetrug der Beklagten zu 1 noch zu verhindern, bzw. zu
heilen gewesen.

Das aber sehen die Beamten des SMI anders, wie aus dem Schreiben Anlage K 54
ersichtlich:

JImhaltlich ist nach unsrem Kenntnisstand zwischenzeitlich rechtskréftig ent-
schieden, dass die Félligkeitsvoraussetzungen fir den Kaufpreis gegeben
sind. Damit kann die Stadt Penig den Kaufpreis einfordern und, da sie sich der
Vollstreckung unterworfen haben, dies auch vollstrecken.

Es ist nicht Angelegenheit der Behérden des Freistaates Sachsen, uber zivil-
rechtliche Anspriche zu befinden. Es ist auch nicht Aufgabe der Kommunal-
aufsicht ... die Abwicklung von Kaufvertrédgen zu (iberpriifen.

Inshesondere haben sich bislang keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass
Frau Martin nicht bevollméchtigt war

Bei einer derartig rechtskréftig festgestellten Rechtslage entbehren Ihre Vor-
wirfe gegen Behérdenmitarbeiter offenkundig jeglicher Grundlage und ertb-
rigt sich eine Diskussion tber fehlerhaftes Verhalten sachsicher Behérden.

Auch der Staatssekretér des Innenministeriums Albrecht Buttolo muf sich auf ahn-
lich gesicherter Grundiage gewéahnt haben, als er am 06.06.2002 —zwei Tage nach
dem Zwischenbericht der Berichterstatterin des Petitionsausschusses- vor die Kame-
ra des MDR trat. Immerhin gestand er hier zu, er, bzw. seine Behdérde seien ab Au-
gust des Jahres 2001 einbezogen gewesen

Anlage K 56 (Wortliches Protokoll des Interviews mit Herrn Dr. Buttolo vom
06.06.2002)
Es heilt hier:

So einfach kann man das gar nicht fragen. Wegerecht — wenn das so gewe-
sen wére, dall im notariellen Kaufvertrag ein Wegerecht vereinbart worden
wére, wér das Problem nie entstanden. Dort ist eine Zuwegung &h vereinbart
worden, eine Zuwegung in Form einer Baulast oder auf andere Art und Weise
und diese wurde von der Verkéuferin dem Kéufer eingerdumt.

Der Dritte der dort hin kommen will, hat durch die Baulast noch tiberhaupt
nichts. Der Diritte der dort hinkommen will, braucht ein Wegerecht auf Grund
dessen é&h er sich eine Grunddienstbarkeit im Grundbuch eintragen lassen
kann.
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Das ist hier nicht geschehen, war aber, dass mdéchte ich nochmal betonen,
nicht Gegenstand des notariellen Kaufvertrages. Im notariellen Kaufvertrag
wurde eine Zuwegung vereinbart, es wurde direkt ausgefiihrt, in Form einer
Baulast — oder auf andere Art und Weise. Eine Baulast ist eingetragen, die
Gerichte haben auch immer wieder bestétigt, ja diese Voraussetzungen wie im
Kaufvertrag formuliert, sind vom Verkéufer erfillt.

Man vergleiche hierzu nur die Ausfihrungen des RP Noltze oben zu Anlage K 46,
hinsichtlich der vertraglichen Vereinbarungen.

Wenn man schon kollusiv versucht, Fehler zu vertuschen, sollte man in sich wider-
spruchsfrei bleiben.

Hinzuweisen ist noch auf den Aktionismus den die Herren Leroff und Dr. Buttolo im
Vorfeld dieses Nichtgespréches entfalteten.

Der Zwickauer Anwalt des Klagers, Nils Hulinsky konnte von den Herren in verschie-
denen Telefonaten Erstaunliches erfahren, die ein bezeichnendes Licht darauf wer-

fen, wie man in der Regierung Uber die Affare denkt, wenn die Kameras ausgeschal-
tet sind.

, Die Sache, so Herr Leroff, sei &ulRerst brisant und er habe, nachdem er sich
die Sache erlesen hat, sofort den Albrecht (Dr. Buttolo) angerufen und habe
ihm mitgeteilt, dass die ganze Sache zum Himmel stinkt.

Daraufhin sind er (Leroff) und Herr Dr. Buttolo sich einig geworden, dass man
in Vergleichsverhandlungen eintritt. Es wurde dariiber gesprochen, dass
Schadensersatzbetrége im groben Rahmen von ca. 50 Millionen Euro zur De-
batte stehen. Herr Leroff bestétigte daraufhin definitiv, dass er hier beabsich-
tigt, im Wege eines aullergerichtlichen Vergleiches Schadensersatzansprtche
zu prifen und zu bezahlen.”

Beweis: Zeugnis des Rechtsanwalts Nils Hulinsky, Dr. Friedrichs-Ring 33, 08056
Zwickau

Es hiel3 dann aber in einer e-mail von Herrn Leroff an den Rechtsanwalt des Klagers,
Herrn RA Nils Hulinsky, vom 21.05.2002:

.Sehr geehrter Herr Hulinsky,

der fiir den 03.06.2002, 14.00 Uhr in meinem Wahlkreisbtro anberaumte Ge-
spréchstermin zur Angelegenheit Kempen muss leider ersatzlos ausfallen.

Grund: Signale aus der Kommune — keine Kompromissbereitschaft.”
Man hatte sich ja in Penig fur die Feindschaft entschieden.

Verargert wandte sich Herr Hulinsky an den Staatssekretér Buttolo, der ihm jedoch
dass vereinbarte Vergleichsgespréch zusicherte.
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LHerr Hulinsky, ich verstehe sie, wenn das Gespréch versprochen ist, dann
sollte dies auch stattfinden. Am Montag wird Herr Leroff wiederkommen, ich werde
dann mit ihm sofort Kontakt aufnehmen. Herr Hulinsky, das Gespréch sollte stattfin-
den, es war ja angedacht, dass hier Vergleichsgespréche tiber eine Schadenser-
satzzahlung erfolgen um einen ProzelR gegen die Stadt Penig abzuwenden. Nattirlich
muR die Stadt Penig in diese Vergleichsverhandlungen einbezogen werden, nur so
kann er sich die mail des Herrn Leroff erkléren.

Bewies: Zeugnis Hulinsky, b.b.
Deutlicher kann man nicht dokumentieren, dass man Unheil wittert.
Am 27.06.2002 wandte sich Herr Leroff dann an Prof. Peitz

~Sehr geehrter Herr Dr. Peitz, nach wiederholter Priifung ist man in der Staats-
regierung nach wie vor hartnéckig. Da in der letzten Woche wir in Italien waren
habe ich nochmals in Gesprdchen versucht, die Dinge anzustossen. Der ab-
gesagte Termin hat aber nur dann Sinn, wenn erkennbar ist, dass die Kom-
mune auch bereit ist sich zu bewegen”.

Letztlich setzte sich die dickfellige Haltung der Beklagten zu 1 also gegenuber den
héchsten Aufsichtsorganen durch. Aufsichtsorgane die gehalten und verpfllichtet
waren, die Beklagte zu 1 vor Selbstschadigungen und vor Schadigungen von Bur-
gern die sich auf die Rechts- und Gesetzmafigkeit des Verwaltungshandeins verlas-
sen durften, zu bewahren.

IV.) Zur Kausalitédt des Verhaltens der Beklagten fiir den Zusammenbruch der
HMK

1.) Das Unternehmen des Klégers, bevor die Verletzungshandlungen griffen

Die Unternehmung des Klagers stellte sich bis zum Beginn der Kampagne als ge-
sunder, fest am Markt etablierter und stetig expandierender Baukonzern dar.

Zur Darstellung der Ausgangslage sei auf die von der Deutschen Aligemeinen Treu-
hand AG Schitag Ernst und Young erstellte Rentabilitatsvorschau vom 05.05.1999
verwiesen.

Anlage K 57

Hier wurde fur die Holding ein Ergebnis fur das Jahr 2000 von 3,464 Millionen DM
vor Steuern prognostiziert.

Insgesamt zeichnete die Firmengruppe des Kl&gers aus, dass dieser Uberdurch-
schnittlich auf die Konsolidierung und Qualtitétssicherung seines Unternehmens be-
dacht war. Gewinne wurden nicht entnommen und privat investiert, sondern sind im
Wege des von der Bundesregierung gewollten Instruments der Sonderabschreibung
sofort wieder reinvestiert worden. Dies diente der Bestandssicherheit und dem weite-
ren Aufbau des Unternehmens.
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Die Firmenpolitik des Kiagers war dabei durchaus konservativ zu nennen. Ankauf
und Fertigstellung der zu erstellenden Immobililien liel der Klager regelméafig bei der
Deutschen Bank Berlin zwischenfinanzieren. Neu erworbene Objekte wurde Uber-
plant, eine Baugenehmigung wurde eingehoit und auf Basis der erteilten Baugeneh-
migungen wurde eine Ertragswertberechnung durchgefihrt. Die Endfinanzierungen
wurden zinsgunstig langfristig Uber Hypothekenbankfinanzierungen abgewickelt,
was den Ruckflul der Zwischenfinanzierungen in das Unternehmensvermaégen si-
cherte.

Es ist charakteristisch fur die Arbeitsweise des Klagers, dass alle sanierten Be-
standsimmobilien der Firma des Klagers bis heute vollstandig vermietet sind. Das
dies gerade in den neuen Bundeslandern nicht Ublich ist, darf als allgemeinkundig
vorausgesetzt werden. Die Mietertrage deckten die Annuitéten fur die langfristigen
Finanzierungen.

Beweis im Bestreitensfall: Testat des Steuerberaters Reinhard Schmiedel Berghofer
Str.176, 44269 Dortmund

Auf Grund der am Markt antizyklischen Expansion in der Bauwirtschaft bekam die
HMK Firmengruppe ein Liquiditatshilfedarlehen Uber die Sparkasse Singen-
Radolfzell zum Zinssatz von 4,5% von der Kreditanstalt fur Wiederaufbau. Bei die-
sem Darlehen waren alle Firmen der Gruppe mitverpflichtet. Seitens der Bundesre-
publik Deutschland erfolgte eine Haftungsbefreiung von 40%. Dies zeigt die hohe
Bonitat der Gesellschaften und der Gesellschafter im August 1999.

Anlage K 58

Das System war prazise, fur die Banken durchschaubar und wurde von der Wirt-
schaftsprufungsgesellschaft Ernst & Young als Uberdurchschnittlich fur die Baubran-
che gewertet.

2.) Die Auswirkungen der Rechtsbriiche der Beklagten

Nachdem die Notarin im Oktober die Falligkeit des Kaufpreises -zu Unrecht-
festgestellt hatte, forderte die Beklagte zu 1 den Kaufpreis von der Klagerin ab. Da-
bei waren die Grundsticksgrenzen des Vermessungsergebnisses nicht identisch mit
dem verkauften Grundstlck. Der Klager weigerte sich dieses neu gebildete Grund-
stlick als vertragsgerecht zu akzeptieren. Zum einen véllig zu Recht, denn diese
Grundsttck hatte er nicht er nicht gekauft, zum anderen blieb ihm gar nichts andees
dbrig, er selbst hatte bereits weiterverkauft an den Zeugen Andreas Netzel und zwar
mit Kaufvertrag vom 24.08.1999

Anlage K 59 (Kaufvertrag Netzel)

Der Zeuge Netzel hatte bereits den kompletten Kaufpreis Uber 622.000,00 DM auf
einem nach MABV gebundenen Treuhandkonto bei der Sparkasse Singen einge-
zahlt.

Da die Grundsiicksgrenzen der Vermessung nicht mit dem verkauften Grundstiick
identisch waren, war die Aufteilung in 20 Einheiten nach WEG hinfallig, die der Kla-
ger nach Besitzibergang im Fruhjahr 1999 anhand der vertraglichen Abmessungen
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hatte vornehmen lassen. Der Klager konnte gegentber dem Zeugen Netzel nicht die
Auflassungsvormerkung eintragen lassen.

Beweis: Zeugnis des Herrn Andreas Netzel, Am Fohlengarten 12 F, 85764 Ober-
schleilheim

Die Eintragung einer solchen Vormerkung wére aber Voraussetzung gewesen um
auf die MABV gebundenen Gelder zugreifen zu kénnen.

Beweis: Zeugnis des Herrn Wolfgang Neidl, zu laden Uber die Volksbank Chemnitz

Auch die dringend bendtigte Zwischenfinanzierung, sie sollte diesmal Gber die Volks-
bank Chemnitz laufen, um auch értliche Kreditinstitute einzubeziehen, konnte nicht
erfolgen, da mangels wirksamer Vermessung keine Sicherheiten bestellt werden
konnten.

Beweis: Zeugnis Neidl
Anlage K 60 (Schreiben der VOBA Chemnitz)

Sowoh! Herr Netzel, als auch Herr Neidl hatten selbst wieder Abnehmer und weitere
Kaufer.

Beweis: Zeugnis Neidl, Netzel

Evil. nicht verkaufte Wohnungen hétten nach Bezugsfertigkeit vom Klager in das An-
lagevermégen Ubernommen werden kénnen, da der Kléager die Auszahlung einer
Versicherung erwartete. Die Abnahme aller Einheiten konnte als gesichert betrachtet
werden.

Beweis: Zeugnis wie vor

Die Situation war fur den Klager grotesk. Die Wohnungen waren verkauft. Das Geld
lag auf Konten bereit. Die Banken rannten dem Klager mit Finanzierungsangeboten
die Tur ein. Trotzdem drohte dem Kl&ger, weil die Stadt es nach annahernd drei Jah-
ren nicht geschafft hatte den Vertragsbesitz zu vermessen, aber mal nebenbei schon
den Kaufpreis vollstreckte, der wirtschaftliche Ruin, da ihm die liquiden Mittel fehiten..

Seitens der Unternehmensgruppe waren bereits 1,4 Millionen DM investiert worden.
Die Generalunternehmerin HMK Sanierungsbau hatte mit einer Anzahl von Subun-

ternehmern bereits verbindiiche Vertrage geschlossen. Diese drohten ihrerseits mit
Schadensersatzanspriichen.

Zwischenzeitlich war der Zeuge Netzel nach Fristsetzung mit Ablehnungsandrohung
vom Kaufvertrag zurtckgetreten.

Anlage K 60
Der HMK-Sanierungsbau drohte die Zahlungsunfahigkeit. In diesem Falle bestand

wegen des Gewinnabflhrungs- und Beherrschungsvertrages die Gefahr der Durch-
griffshaftung auf die Holding.
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Um das zu verhindern stellte der Klager fur die HMK-Sanierungsbau Insolvenzan-
trag. Die Banken signalisierten hierbei dass sie an einem Fortsetzungsszenario mit-
wirken wirden, wenn auf Grund der hohen unfertigen Bauleistungen diese mit einer
Auffangesellschaft wieder realisiert wirden und die Glaubigerversammlung einer Be-
grenzung der Durchgriffshaftunag auf die Holding zustimmen wiirde..

Anlagenkonvolut K 61

Diese Vereinbarung kam tatsachlich zustande. Die Glaubigerversammlung fand im
August 2000 statt und stimmte der Vereinbarung des Insolvenzverwaiters Mattern zu.

Anlage K 62

Gegen eine Abstandszahlung von 90.000,00 DM wurde die Holding aus der Durch-
griffshaftung entlassen.

Die neu gegrundete Auffangesellschaft HMK-Bausanierung erwarb fur 750.000,00
DM unfertige Bauleistungen im Wert von 5,5 Millionen DM und nahm ihre Tétigkeit
auf.

Es gelang dem Klager sogar den Kunden Netzel zu halten. Er erwarb als Ersatzob-
jekt Brauhausgasse 9 in Penig und war mit einem Preisnachlall als Schadensersatz
far die im Zusammenhang mit dem Objekt Chemnitzer Str. 9 — 11 erlittenen Vermé-
gensnachteile einverstanden. Damit war zur Kompensation des Schadens keine wei-
tere Liquiditat erforderlich.

Beweis: Zeugnis Netzel

Der Schadensersatz Netzel hatte zum gréRten Teil aus den zu erwartenden Gewin-
nen aufgefangen werden kénnen. Die Geféahrdung der Firmengruppe des Klagers
schien bereinigt. Auch hatte die Hausbank des Klagers kein Problem damit, dem
Klager die Prozessburgschaft fir das Vollstreckungsgegenklageverfahren zu stellen,
da sie vom Erfolg der Klage ausging.

Um den Banken zu beweisen, dass er sich am Markt behaupten konnte schlof3 der
Klager mit der Auffanggesellschaft verschiedene Auftrage, vorzugsweise mit éffentli-
chen Auftraggebern, etwa der Stadt Lérrach oder dem Staatshochbauamt Dresden.

Dann lie} die Beklagte zu dem Zeugen Netzel das Schreiben zukommen, mit wel-
chem sie ihm die Zahlungen an die Firma des Klagers bei Androhung von Einzie-
hungsprozessen untersagte.

Hierbei war ihr, wie oben geschildert bekannt, dass ihr wegen der Unméglichkeit der
eigenen Leistung ein volistreckbarer Anspruch nicht zustand.

Die Zahlungen kamen zum Erliegen, die Arbeiten an der Baustelle wurden gegen
Ende des Jahres eingestellt. Wahrend das operative Geschaft des Klagers zum Er-
liegen kam, tobte der Kampf um Gerechtigkeit.
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Im Februar/Marz 2001 schaltete der Klager den rennomierten Wirtschaftsberater
Prof. Peitz ein. Was er bei der Sichtung des Unternehmens vorfand Gberzeugte ihn
nachhaltig:

Luckenlose saubere Bilanzen Auftragsbestande tber 18 Mio. DM. Sieben begonne-
ne Baustellen, Finanzierungszusagen tber 15 Mio. Immobilienverkehrswert tber 25
Mio. Wert der unfertigen Bauleistungen als freie Liquiditat.

Aus seiner Sicht gab es kein Problem, hier Finanzierungen tber 25 Mio. DM zu be-
sorgen und die durch die Vollstreckung der Beklagten zu 1 bebeutelten Firmen des
Klagers wieder anzukurbeln.

Parallel mit den oben geschilderten Bemthungen um Schadensbegrenzung erfolgten
weitere Gesprache mit nationalen und internationalen Kreditinstituten und Finanzie-
rungsvermittiern. Herr Prof. Peitz wandte sich

Osterreichische Banken

Credit Suisse, Herr Schar

UBS, Herr Wiedemann

HypoBank, Commerzbank und Sparkassen

Einen sehr aussichtsreichen Verlauf nahmen insbesondere die Gesprache bei der
Deutschen Bank.

Noch im Sommer 2001 —unmittelbar vor der Veréffentlichungskampagne des Bur-
germeisters- stellte sich die wirtschaftliche Situation des Klégers und seiner Firmen-
gruppe positiv dar. Obwohl der Klager mittlerweile am Oberlandesgericht unterlegen
war und die Welt nicht mehr verstand.

Prof. Peitz hatte positive Nachrichten von der Sparkasse Dresden
Anlage K 63

Noch am 24.07.01 erhielt der Ki&ger ein Finanzierungsangebot fur sein Privathaus.
Anlage K 64

Mit den Verdéffentlichungen im Amtsblatt startete der Burgermeister der Beklagten zu
1 schlie3lich seine Kampagne.

Diese war ihm nur méglich durch die tatkraftige (oder besser tatenlose) Unterstizung
der Aufsichtsbehdrden und durch den Umstand, dass er mit zwei gewonnenen In-
stanzen im Vollstreckungsgegenklageverfahren hausieren gehen konnte und den
Klager so als sdumigen wohnsitzlosen Schuldner verleumden konnte. Dabei musste
jeder, der sich ernsthaft mit den vertraglichen Ansprichen und deren Umsetzung in
der Praxis auch nur oberflachlich befasst hatte, sehen, dass die Stadt ihre vertragli-
chen Verpflichtungen nicht erfullt hatte und auch nicht mehr erfullen konnte.

Die Veréffentlichungen versetzten den Bemihungen um die Rettung der Firmen-
gruppe nun endgultig den TodesstoR.
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Beweis: Zeugnis Peitz

Mit dem Schreiben vom 01.08.01 teilte die Firma Graf Investment dem Klager mit,
dass insgesamt 9 Banken Absagen erteilt hatten, die keine Méglichkeiten far Finan-
zierungen in Penig sahen.

,Man investiert in keine Stadt 12 Mio. DM wenn feststeht, das die Stadtverwal-
tung seit mehr als 4 Jahren die Kaufvertrége bricht und entgegen den gesetz-
lichen Bestimmungen handelt”

Sehr geehrter Herr Kempen, selbst unter der Mitwirkung des Herrn Prof. Peitz

ist es uns bis zum heutigen Tage noch nicht gelungen eine Finanzierung fir
die Objekte in Penig sicherzustellen.

Anlage K 65

Mit diesem Schreiben Ubersandte die Firma Graf aber direkt eine Finanzierungszu-
sage der Sparkasse Bregenz Uber 1,550.000,-- DM fur den Standort Gailingen.

Der Kreditvertrag vom 06.08.01 wird in der Anlage als

Anlage K 66
beigefugt.

Alle weiteren Bemuhungen, ob mit Schweizer Banken, der Sparkasse Dresden
(Herrn Rabe), Herrn Hajer von Wustenrot oder auch Herrn Ciciera von der Deut-
schen Bank Berlin scheiterten an der ungeklérten Rechtslage.

Beweis: Zeugnis Peitz

Der Klager beruft sich ferner auf Darstellung in dem Schreiben der Firma Graf vom
21.09.01:

Anlage K 67

,Da Sie in einem Schreiben der Stadtverwaltung Penig welches durch den
Burgermeister veréffentlicht wurde keine ladungsféhige Anschrift besitzen und
den Zahlungsverpflichtungen aus einem Grundsticksgeschéft seit dem Herbst
1998 nicht nachkommen, haben die Banken am Standort Penig nicht das er-
forderliche Vertrauen”

im Schreiben derselben Firma vom 01.10.01
Anlage K 68
»,Um so verwunderlicher ist es allerdings, wenn der Burgermeister der Stadt
Penig verdffentlicht, dass Sie bereits seit Herbst 1998 den félligen Kaufpreis
nicht bezahlen, keine zustellbare Anschrift besitzen und dazu noch komplett
verhandlungsunféhig sind.”

im Schreiben der Firma Haus und Wohnen vom 19. September 2001



-34 -

Anlage K 69

,Nach genauer Durchsicht der uns eingereichten Unterlagen und diversen
Verhandlungen mit unseren Bankpartnern missen wir lhnen jedoch mitteilen,
dass uns eine erfolgreiche Finanzierungsvermittiung aufgrund der anhaltend
ungeklérten Rechtslage, der gerichtlichen Auseinandersetzung mit der Stadt
Penig und den damit verbundenen Veréffentlichungen in den Medien derzeit
nicht mdéglich ist.”

Kurz und knapp im Schreiben der HypoVereinsbank vom 23. Oktober 2001.

Anlage K 70
Leider kénnen wir derzeit Inrem Finanzierungswunsch nicht entsprechen, da
uns das auf Grund von Medienverdffentlichungen nicht ratsam erscheint.

Nichts kénnte die konkreten Auswirkungen der Veréffentlichungskampagne besser
illustrieren als die nachstehend Ubergebenen Ausklnfte der Creditreform

Der Auskunft Uber die Wohn- und Gewerbebau vom 09.03.2001 ist eine Bonitatsin-
dex von 263 zu entnehmen.

Anlage K 71

Dies war nach Insolvenz der Sanierungsbau. Die Parteien befanden sich mitten in
der Auseinandersetzung, die Arbeit auf den Baustellen ruhte. Trotzdem wird hier eine
ausgesprochen gute Bonitét bescheinigt.

Am 22.10.2002, drei Monate nach Beginn der Kampagne notiert die Creditreform fur
die Holding einen Wert von 401.

Anlage K72

Die Firma und damit auch der Klager und seine Frau waren wirtschaftlich am Ende.

V.) Zum Schaden:
1.) Zu den Berechnungsgrundlagen

Die angesetzten Flachenangaben wurden den amtlichen Baugenehmigungn ent-
nommen. Zu den fertiggestellten Gutachten liegen Bankgutachten vor. Diese Gutach-
ten wurden in den Jahren 1997 und 1998 von Gutachtern der Deutschen Bank ein-
gesetzt.

Die Werte fur Grund und Boden wurden, wenn gesondert ausgewiesen, den Konten
aus der Buchfuhrung des Klagers entnommen. Grundlage hierfur bildeten nach Aus-
kunft des Klagers notarielle Kaufvertrage.
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Fur den Fall das Mietertréage angesetzt wurden, sind diese entweder durch beste-
hende Mietvertrage oder ebenfalls in Anlehnung der Werte, die dem erwéhnten Gut-
achten zu Grunde gelegt wurden, unterlegt.

Die angesetzten ,Halbfertigen Arbeiten“ entsprechen den Werten der aus den Jah-
resabschlissen der einzelnen Unternehmen zum 31.12.1999 bzw. der Buchflhrung
aus dem Jahr 2000. Diese Werte wurden um einen Gemeinkostenzuschlag in Héhe
von 24,6% erhéht. Dieser Prozentsatz wurde seitens der Wirtschaftspriafungsgeseli-
schaft Ernst & Young im Januar 1999 fur die Sachsische Beteiligungsgesellschaft
festgestellt.

Um die vernichteten ,Stillen Reserven“ der einzelnen Immobilienobjekte zu ermitteln,
wurden diese Berechnungen auf der Grundlage eines Wertgutachtens, das im Auf-
trag des AG Chemnitz unter dem Aktenzeichen K 537/00 — Ke- gem: § 74a Abs. V
ZVG von dem vereidigten Sachverstandigen Joachim Schneider gefertigt wurde, er-
stellt.

Anlage K73

In einem Fall wurde von den Bewertungsgrundséatzen des Gutachters Schneider ab-
gewichen. Der vom Gutachter angesetzte Verfielfaitiger in Hohe von 16,93% (Ansatz
der Lebensdauer auf 50 Jahre) wurde bei dem Objekt Horb mit 18,5% wegen des
Neubaues auf 100 Jahre Lebensdauer angesetzt.

Die Berechnung der verlorenen Gehélter, wie der verlorenen Gewinne wurde nach
dem Stuttgarter Modell vorgenommen. Hierbei wurden auch die entsprechenden
Wichtungen verwendet. Es musste bei den verlorenen Gewinnen bezuglich des 3.
Jahres eine Schatzung erfolgen. Dies wurde nicht in Anlehnung an den héchsten
Wertes vorgenommen, sondern es wurde das Mittel aus den beiden zur Verflugung
stehenden Jahren ermittelt. Dieser Wert wurde dann mit dem Faktor 3 bertcksichtigt.

Die Ermittlung des Wertes der Firmengruppe erfolgte nach der Ertragswertmethode
unter Bertcksichtigung des in 10 Jahren vorhandenen Firmenverduflerungswertes
vom geschatzten 50.000.000,00.

2.) Die einzelnen Immobilienobjekte

Alle Objekte befinden sich im Zwangsversteigerungsverfahren oder sind schon ver-
wertet.

a.)Fur das Objekt Marktcenter Penig, im Eigentum des Klagers
Anlage K 74 (Baugenehmigung vom 09.04.1998, mit Nachtrag zum 03.12.1998)
Liegt ein Verkehrswertgutachten im Zwangsversteigerungsverfahren vor dem Amts-

gericht Chemnitz, vom 22.01.2003 vor.

Der Verkehrswert des Objektes nach der Berechnungsmethode des Gutachters
Schneider weist It. Berechnung Stb. Schmiedel
DM 19.366.355,35
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aus. Dies bedeutet nach der Schadensaufstellung des Steuerburos Schmiedel aus
Dortmund einenVermdégensverlust in Héhe von DM 13.412.887,08
bei einem angenommenen Firmengewinn von DM 616.476,40

Beweis: Zeugnis Reinhard Schmiedel, Berghofer Str. 176, 44269 Dortmund
Sachverstandigengutachten

Anlage K 76 (Aufstellung Marktcenter)
b.) Fur das Objekt Obergasse 15 in Penig
Anlage K 77 (Bauantrag vom 21.12.1998)

liegt ein Verkehrswertgutachten des Notars Horst Amrehn, Mianchen Gber seinerzeit

DM 800.000,00
Anlage K 78 (Verkehrswertgutachten vom 30.01.1998)

Das Gutachten attestiert dem —geplanten- Neubau eines Gastronomiebetriebes eine

gute innerstadtische Wohn- und Geschéftslage mit nach Baubeschreibung guter

Qualitatskomponente.

An Vermégensverlust hat die Firmengruppe des Klagers vorliegend DM 3.027.293,84

Erlitten. Rechnet man die verlorenen Zuschusse fur das

Landesamt fur Denkmalschutz hinzu DM 3.376.122,76

Insgesamt also DM 6.403.416,60

Beweis: Zeugnis Schmiedel
Sachverstandigengutachten

Anlage K 79 (Aufstellung Obergasse 15
EJr das Objekt Mandelgasse/Flinschgasse in Penig
Anlage K 80 (Vorhabenplan)
Existiert ein Kaufvertragsentwurf mit der TLG vom 19.03.1999 Uber
Anlage K 81 (Kaufvertragsentwurf vom 19.03.1999)
Der im Ertragswertverfahren ermittelte Verkehrswert belauft sich auf
DM 3.403.346,74
Der Vermdgensverlust belauft sich hier auf DM 1.785.346,74
Fur die HMK werden Firmengewinne verbucht iHv DM 135.000,00

Beweis: Zeugnis Schmiedel
Sachverstéandigengutachten
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Anlage K 82 Aufstellung Mandelgasse)

d.)
Fur das Objekt in Doberlug-Kirchhain, Potsdamer Str. 65, im Eigentum von Frau Ma-
rion Kempen

Anlage K 83 (Bauantrag vom 04.01.1999)

sollte ein gewerblicher Mietvertrag mit der Spar-Handels AG geschlossen werden,
der einen monatlichen Mietzins in H6he von DM 11.408,40 vorsah.

Anlage K 84 (Mietvertragsentwurf)
Der Zeuge Schmiedel ermittelt hier einen Vermogensverlust von DM 967.960,79

Beweis: Zeugnis Schmiedel
Sachverstandigengutachten

Anlage K 85 (Aufstellung Doberlug)
e.) Gescheitert am —von den Beklagten zu verantwortenden- Zusammenbruch und
Vermagensverfall des Klégers ist schlieBlich auch die, vom Antragsteller zu 1 initiier-
te ErschlieBungsmainahme Kappelinsweg in 72160 Horb am Neckar, im Eigentum
des Klagers.
Der Klager hatte den Grundbesitz privat erworben.

Anlage K 86 (Kaufvertragsnachtrag vom 15.02.1995)

Geplant war die Errichtung von 60 Wohneinheiten. Hierfur sollte der Klager die Er-
schlieBung ubernehmen.

Anlage K 87 (ErschlieBungsvertragsentwurf)

Ein Wertermittlungsgutachten des Gutachters Norbert Czernoch vom 30.11.1995
wies einen Verkehrswert der —unbebauten- Grundstiicke in Héhe von

DM 3.366.200,00

aus.

Anlage K 88 (Wertermittiung vom 30.11.1995)
Herr Schmiedel nimmt einen Vermdgensverlust von DM 5.624.942,31
an

Beweis: Zeugnis Schmiedel
Sacherstandigengutachten

Anlage K 89 (Austellung Horb)
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f.) Das Objekt Schlossplatz 1
Anlagenkonvolut K 90 (Bauantrag und Baugenehmigung)

war belastet mit einer Grundschuld Gber DM 550.000,00 DM zu Gunsten der Deut-
schen Bank Berlin

Anlage K 91 (Grundbuchauszug vom 28.04.2000)
Fur die Verkaufs und Ladenflache im ErdgeschoR bestand ein gewerblicher Mietver-
trag mit einer Laufzeit vom 01.08.2001 bis 31.07.2006. der Nettomietzins sollte DM
495,86, ab 01.11.2001 DM 561,98 betragen.
Die Vermdgensverluste beziffern sich auf DM 259.980,40

Beweis: Zeugnis Schmiedel
Sachverstandigengutachten

Anlage K 92 (Aufstellung Schlossplatz 1)
g.) Fur das Objekt Schlossplatz 3
Anlagenkonvolut K 93 (Bauantrag und Baugenehmigung)
existierte ein Baufinanzierungsangebot der Deutschen Hyp uber DM 517.00,00 DM
Anlage K 94 (Finanzierungszusage vom 03.06.1999)
Nach den Ermittlungen des Steuerburos liegen die Vermdgensverluste bei
DM 112.630,77

Beweis: Zeugnis Schmiedel
Sachverstandigengutachten

Anlage K 95 (Aufstellung SchioBplatz 3)
h.) FUr das Gebaude Schlossplatz 9

Anlagenkonvolut K 96 (Bauantrag vom 05.07.1999 mit Baugenehmigung vom
15.11.1999)

Existiert ein Verkehrswertgutachten des Sachverstandigen Horst Amrehn aus Mun-
chen vom 16.02.1998, welches einen Verkehrswert in Héhe von

DM 700.000,00

ausweist.
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Anlage K 97 (Verkehrswertgutachten des Sachverstindigen Horst Amrehn,
vom 16.02.1998)

Die Wertfestsetzung des Amtsgerichts Chemnitz vom 04.02.2003 bel&uft sich auf

€ 56.000,00
Als Vermdégensverlust sind DM 934.735,21

Beweis: Zeugnis Schmiedel
Sachverstandigengutachten

K 98 (Aufstellung Schlossplatz 9)
i) Fur das Objekt Brauhausgasse 9 in Penig
Anlagenkonvolut K 99 (Bauantrag und Baugenehmigung)
Bestand ein Kaufvertrag mit dem Zeugen Andreas Netzel Uber

DM 880.000,40.
Anlage K 100 (Kaufvertrag vom 21.07.2000)

Der Steuerberater geht von einem Vermégensverlust in Héhe von DM 330.000,00
Aus

Beweis: Zeugnis Schmiedel
Sachverstandigengutachten

Anlage K 101 (Aufstellung Brauhausgasse 9)

j.) Ausléser des vorliegenden Rechtsstreits sind die Versdumnisse der Beklagten im
Zusammenhang mit dem Erwerb des Objektes Chemnitzer Str. 9-11.

Anlage K 102 (Baugenehmigung vom 07.10.1999)

Der Kaufvertrag mit dem Zeugen Andreas Netzel Uber vier von dreizehn Wohneinhei-
ten vom 24.08.1998 sah einen Gesamtkaufpreis Uber

DM 691.920,00
Vor (Anlage K 59).

Der angenommene Vermdgensverlust liegt bei DM 1.111.820,30

Beweis: Zeugnis Schmiedel
Sacherstandigengutachten

Anlage K 103 (Aufstellung Chemnitzer 9-11)

k.)Bei dem Objekt BahnhofstralRe 8 in 09322 Penig —Vorderhaus- handelt es sich um
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eine Eigentumswohnanlage mit 6 Wohneinheiten. Im Gutachten des Sachverstandi-
gen Horst Amrehn, aus Munchen vom 06.02.1998

wurde ein Verkehrswert von
DM 1.000.000,00

Ermittelt.

Anlage K 104 (Gutachten des Sachversténdigen Horst Amrehn vom 06.02.1998
—Bahnhofsstr. 8 Vordergebaude)

Das Gutachten spricht auf Seite 12 von guter stadtischer Wohn- und Geschéftslage

mit sehr guter Qualitatskomponente. Es attestiert ausdrtcklich einen entsprechenden
Bedarf in Penig

1) Das Objekt Bahnhofstr. 8 in Penig -Hintergebaude- ist ein Burohaus. Das

Gutachten des Sachversténdigen Horst Amrehn vom 06.02.1998 weist ei-
nen Verkehrswert von

DM 1.150.000,00
aus.

Anlage K 105 (Gutachten des Sachverstdndigen Horst Amrehn vom 06.02.1998
—Bahnhofstr. 8 Hintergebdude)

Auf Seite 12 spricht das Gutachten von guter stadtischer Lage fur héherwertiges
Gewerbe mit sehr guter Qualitdtskomponente. Es wird ein guter Standort, mit guter
Verkehrtsanbindung attestiert, ebenso wie eine ausdrickliche Nachfrage nach
Objekten wie dem begutachteten in Penig.

Fur das Objekt Schulgasse 13 in Penig existiert ebenfalls ein Verkehrswertgutachten
des Sachverstandigen Amrehn

Anlage K 106 (Verkehrswertgutachten des Sachversténdigen Horst Amrehn
vom 13.02.1997)

Das Gutachten weist einen Wert in H6he von
DM 650.000,00 DM aus

Auf Seite 12 attestiert der Gutachter fur das denkmalgeschutzte 3-Familienwohnhaus
eine gute innerstadtische Wohnlage mit sehr guter Qualitatskomponente.

VIIL)
Am Objekt Schulgasse 2 in Penig wurden unfertige Bauleistungen im Wert von

DM 309.044,61
erbracht.

Anlage K 107 (Auszug JahresabschluBl 1999)
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Nach Berechnung des Steuerburos fuhrt dies zu einem Verkehrswert in Hohe von:

DM 385.069,58

Beweis: Zeugnis Schmiedel
Sachverstandigengutachten

Anlage K 108 (Aufstellung Nur Vermdgensverluste)
3.) Zusammenfassung der Vermdgensbeeintrachtigung

Das Steuerbiiro Schmiedel hat die einzelnen Positionen des ersatzfahigen SCha-
dens und Beriicksichtigung konservativer Berechnungsmethoden erstellit.

Auf die insoweit vollinhaltlich in Bezug genommenen Berechnungen beziehen wir
uns.

Anlage K 109

Insgesamt ist daher von folgender Schadenssumme auszugehen:

Zusammenstellung Verm. Verl. DM 34.138.789,78
Vermégensverluste Marion Kempen DM 650.000,00
Vermdgensverluste Wohn- und Gewerbebau DM 2.535.069,58
Verlorene Gewinne 2 DM 24.180.090,38
Gehaltsverluste 3 DM 5.237.806,09
Verlorene HFA DM 8.113.361,84
Verlorene HFA Elektro DM 647.234,70
Verlorene HFA Bausanierung DM 725.751,43
Verlorene Stille Reserven Wohn- und Gew.bau DM 25.662.926,61
Verlorene Stille Reserven Heribert Kempen DM 51.879.106,07
Verlorene Stille Reserven Marion Kempen DM 6.805.024,55
Priv. Vermdégensschaden H. Kempen DM 4524.771,78
Priv. Vermégensschaden M. Kempen DM 888.181,56
Schaden Firmenwert It. bes. Berechnung DM 36.769.683,02
Sonstiges DM 2.135.903,34
Gesamtsumme DM 204.893.700,73

Beweis: Sachverstdngutachten
Zeugnis Schmiedel

B.) Zur Rechtslage
1) Zustandigkeit des Landgerichts Konstanz

Das angerufene Gericht ist zur Entscheidung des Rechtsstreites értlich zustandig
gem. § 32 ZPO.

Zustandig nach § 32 ZPO ist das Gericht, an welchem die unerlaubte Handlung be-
gangen wurde. Tatort ist jeder Ort, an welchem nur eines der wesentlichen Tatbe-
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standsmerkmale verwirklicht wurde. Das ist bei Begehungsdelikten sowoh! der Ort
der tatbestandlichen Ausfuhrungshandlungen, als auch der Ort, in welchem in das
geschiitzte Rechtsgut eingegriffen wurde.

Wenn der Eintritt des Vermégensschadens zum Tatbestand der Rechtsverletzung
gehort, -wie beim Betrug- ist auch der Ort des Schadenseintrittes Begehungsort.

Fur Betrugsdelikte ist daher das Gericht am Belegenheitsort des Klagervermogens
zustandig. Dieses ist bei allen drei Klagern Gailingen am Hochrhein.

Mit der Klagerin zu 3 waren die Tochterfirmen der Firmengruppe durch einen Gewin-
nabfihrungs- und Beherrschungsvertrag verbunden.

Anlage K 110

Der Beklagten zu 1 werden ProzeRbetrug, Kreditgefahrdung nach § 824 BGB, sowie
Verletzung einer Amtspflicht iSd. § 839 BGB, Art. 34 GG vorgeworfen.

Wettbewerbswidrige Diskriminierungen sind am Sitz des Diskriminierten einzuklagen
(vgl.: ZéllerNVollkommer 23. Aufl. Rz.: 16). Gleiches muR fur den von kreditgefahr-
denden AuRerungen betroffenen gelten. Ebenso gilt dies bei Vermégensbeeintrach-
tigungen durch entfernt begangene Amtspflichtverletzungen (vgl. Zéller Vollkommer,
ebda).

Das schadigende Verhalten der Beklagten zu 1 wurde durch die Aufsichtspflichtver-
letzungen der Beklagten zu 2 und 3 Uberhaupt erst erméglicht.

I1.) Die Pflichtverletzungen der Beklagten
1.) Das Verhalten der Beklagten zu 1
a.) § 823 Il BGB, 263 (ProzeRbetrug)

Hinsichtlich des Vortrages, die Beklagte habe alle ihre Verpflichtungen aus dem
Kaufvertrag erfullt, findet sich der wesentliche Tatsachenkern, die bestellten Wege-
baulasten seien vertragsgerecht, in allen drei Instanzen. Da dies offenkundig nicht
der Fall war liegt hier Vorsatz vor.

Hinsichtlich des weiteren Vortrages, dass die Vertretungsbefugnis der Frau Martin
vorhanden und geprift gewesen sei, ist hinreichend deutlicher Prozessvortrag jeden-
falls in der Revisionsinstanz auszumachen. Auch hier ist Vorsatz wegen der positiven
Kenntnis der Beklagten zu 1 (der Kenntnis und AuRerungen der ProzeRbevollmach-
tigten prozessual zugerechnet werden) gegeben.

§ 824 BGB, Kreditgefdhrdung

Die von dem Burgermeister im Rahmen seiner Veréffentlichungskampagne erhobe-
nen verleumderischen Aussagen Uber den Klager sind objektiv und subjektiv unwahr.

Der Zeuge Prof. Peitz fuhrt das Scheitern seiner Bemihungen um ein Finanzie-
rungskonzept auf die Verdéffentlichungen des Blrgermeisters zurlck.
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Die Ubergebenen Stellungnahmen von finanzierenden Banken und Finanzierungs-
vermittlern bestéatigen dieses Ergebnis.

Vorséatzliche Kreditgefahrdung war aber bereits das Betreiben der Zwangsvollstre-
ckung gegen den Klager und seine Firmen.

Die Beklagte zu 1 hatte die Baulasten auf den Grundstucken 108/10 in ihrem Eigen-
tum und 108/4 der Erbengemeinschaft Martin bestellen lassen. Diese so unzurei-
chend, dass sie zur Erflllung des vertraglichen Zweckes, eine Zuwegung zu den
Steliplatzen auf dem Grundstiick 108/9 nicht darstellen konnten.

Jedenfalls die auf dem Grundsttick 108/4 bestellte Baulast konnte die Beklagte zu 1
nachdem sie einmal bestellt war nicht mehr einseitig verandern und vertragsgerecht
machen. Es gab weder fur die Beklagte zu 1 noch fur den Klager rechtliche Handha-
be, die Erbengemeinschaft Martin zur Korrektur der Baulast zu bewegen. Die Beklag-
te war also auf Dauer gehindert, ihre vertraglichen Verpflichtungen zu erfullen.

Das die Beklagte das Grundstiick spater zurlickerwarb war genauso wenig abzuse-
hen und muss aufler Betracht bleiben.

Spatestens mit dem ersten —zutreffenden- Hinweis darauf, dass die bestellte Baulast
auf dem Grundstick 108/4 nicht vertragskonform sein kann, hétte die Beklagte von
sich aus —sprich von Amts wegen- auf die Vollstreckung verzichten missen. Das
Ausnutzen der formal bestehende Rechtsposition war rechtsmissbréuchlich, der
Verweis auf den Zivilrechtsweg unter dem Gesichtspunkt der Rechts- und Gesetz-
maRigkeit jeglichen Verwaltungshandeins untunlich.

Vertragserfiillung zu verlangen und diese auch noch per Vollstreckungsunter-
werfung durchzusetzen bei Kenntnis —zumindest aber grob fahrldssiger Un-
kenntnis- dass man seine eigenen vertraglichen Verpflichtungen nicht wird er-
fiillen kénnen, ist bereits fiir den Privatmann ein eklatanter VerstoR gegen den
dem gesamten Rechtssystem immanenten Grundsatz von Treu und Glauben,
der Verfassungsrang besitzt.

c.) § 839 BGB, 34 GG

Schon von Amts wegen héatte aber die Beklagte zu 1 auf die —kreditschadigende-
Zwangsvollstreckung verzichten mussen und den Prozel beenden mussen. Gege-
benenfalls sogar nach dem Proze —von sich aus- sprich von Amts wegen- hier Res-
titution betreiben missen. Stattdessen erfolgte eine Verleumdungskampagne

Zum eine kommt hier der Grundsatz der Rechts- und GesetzmaRigkeit des Verwal-
tungshandelns in Betracht.

Die Exekutive ist an Recht und Gesetz gebunden. Sie hat aus diesem Grund in al-
len, das Verwaltungshandein betreffenden Streitfragen von Amts wegen Un-
stimmigkeiten oder Unklarheiten aufzuklaren. Und dies gilt auch, wenn die Ver-
waltung — in unserem Fall die Stadt Penig — zivilprozessual in Anspruch genommen
wird. Wenn in einem solchen Verfahren in tatsachlicher Hinsicht Unklarheiten entste-
hen, darf sich die Ubergeordnete Verwaltungsbehérde nicht damit begntigen, ihre
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moglichen Beitrdge zur Sachverhaltsaufklarung zu unterlassen, um so eine Ent-
scheidung allein nach den Regeln der Beweislastverteilung zu provozieren. Dies ist
einhellige Meinung.

Es ist hier aber auch die Pflicht zu rlicksichtsvollem Verhalten und die Pflicht zu kon-
sequentem Verhalten verletzt.

Der Beamte darf nicht beziehungslos zu vorgebrachten Anliegen téatig werden, insbe-
sondere nicht sehenden Auges zulassen, dass der Burger Schaden erleidet, den zu
verhindern er durch einen Hinweis in der Lage ist (BGH NJW 96, S. 1967)

Eine Baulast ist die Ubernahme einer 6&ffentlich-rechtlichen Verpflichtung zu einem
das Grundstick betreffenden, baurechtlich relevanten, Tun, Dulden oder Unterlassen
durch schriftliche Erklarung des Grundstickseigentimers gegentiber der Bauauf-
sichtsbehérde. Eine eigene Rechtsposition zu Lasten des belasteten Grundstickes
erlangt der Baulastbegunsigte nur durch vertragliche Einrdumung entsprechender
zivilrechtlicher Rechtspositionen durch den Verpflichteten der Baulast.

In der Regel liegen aber, so auch hier, der Begriindung einer Baulast schuldrechtli-
che Absprachen der beteiligten Grundeigentimer zugrunde, die auch die Nutzung
des Baulastgrundstiickes festlegen. Eine Abmachung die die Bereitschaft zur
Baulastiibernahme enthilt, aber nicht die Zustimmung zur Benutzung der Zu-
fahrt gewihrt, widerspriche wohl dem gesunden Menschenverstand. Solange
der Bestand der privaten Vereinbarungen gewdhrleistet ist, werden sich die
Beteiligten iiber die mangelhafte Privatrechtsrelevanz wohl kaum Gedanken
machen (vgl. Franz Reuter, Die Entwicklung des Bauordnungsrechts aus geodati-
scher Sicht — insbesondere dargestellt an der Sicherung des fremden Zuganges von
Baugrundstuicken).

Wenn die Behérde mit einem Privatmann einen Vertrag eingeht, dann darf dieser
auch erwarten, dass die Behdrde von sich aus ihren Pflichten nachkommt, ohne das
er Gerichte bemuhen muf. Die Behdrde ist verpflichtet, eine in bestimmter Weise
geplante und begonnene MalRnahme, im Vertrauen auf deren WeiterfUhrung der be-
troffene best. wirtschaftliche Dispositionen getroffen hat, entsprechend durchzuflh-
ren (BGHZ 76, S. 343ff).

2.) Das Verhalten der Beklagten zu 2 und 3

So wie die Beklagte zu 1 von Amts wegen die Verpflichtung traf, ihren falschen Vor-
trag zu korrigieren und ihre Kreditschadigungskampagne zu unterlassen, traf die
Aufsichtsbehdérden die amtliche Verpflichtung, die Beklagte zu 1 zu rechtméafiigem
Verhalten anzuhalten.

Hinsichtlich des vorgeworfenen Prozessbetruges ist zumindest hinsichtlich des Vor-
trages in der Revisionsinstanz von Vorsatz auszugehen. So dass den Beklagte zu 2
und 3 hier zu Recht der Vorwurf der Beihilfe zum Prozessbetrug gemacht wird.

Mysteriés genug sind die Vertuschungsaktionen bis hin in héchste Regierungsémter:
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Das Nichtgespréch von Pirna, das Interview des Herrn Buttolo, die Abberufung des
Herr Dr. Linnemann, das Totmachen des Untersuchungsausschusses gegen das
ausdruckliche Votum der Berichterstatterin.

Hier wurde von den zustandigen Fachaufsichtsbehdrden wenn nicht vorséatzlich,
dann aber grob fahrlassig gegen ihre Aufsichtspflicht verstoRen; grob fahrléssig des-
halb, weil sie immer wieder zur Uberprifung des Verwaltungshandelns aufgefordert
worden waren.

Die Beklagten haben selbst alle Chancen, den Schaden irgendwie in Grenzen zu
haiten torpediert.

Mit dem Interview Buttolo wurde der objektiv falsche ProzeRvortrag der Bekl. Zu 1
offentlich sanktioniert und perpetuiert. Zwar war hier schon alles zu spét aber
schlieRlich war auch Herr Dr. Buttolo, wie er zugesteht, seit Mitte des Jahres 2001
informiert gewesen.

Welch strenge Anforderungen an den Umfang der Aufsichtspflicht und die Folgen
deren Verletzung durch Kommunalaufsichtsbehdrden ergibt sich aus dem Urteil des
l1l. Senats des BGH im Urteil vom 12. Dezember 2002.

,Der Einbeziehung des durch die hier in Rede stehenden Genehmigungen
verursachten Schadens in den Schutzbereich der wahrzunehmenden Amts-
pflichten steht insbesondere nicht entgegen, dass das genehmigte Handeln
der Gemeinde in den Bereich kommunaler Selbstverwaltung fiel. Denn auch in
diesem Bereich war die Klagerin verpflichtet, ihre finanziellen Dispositionen an
den vorstehend wiedergegebenen Rechts- und Verwaltungsgrundsétzen einer
sparsamen Haushaltsfiihrung und der Einhaltung ihrer wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit auszurichten. Die Missachtung dieser Grenzen begrindete da-
her in besonderem MaRe die Gefahr von Selbstschédigungen im vorbezeich-
neten Sinne. Deswegen hatte die Rechtsaufsicht auch den Zweck, die Ge-
meinde in diesem Bereich vor vermeidbaren Schédigungen zu bewahren.

Das Eingreifen der Fachaufsicht war mithin im vorliegenden Fall schon allein deshalb
geboten, weil hier offenkundig der betroffenen Gemeinde durch ihr grob rechtswidri-

ges Verhalten eine Selbstgefahrdung drohte, namlich ganz offensichtlich die Gefahr-
dung durch die zum Schadensersatz verpflichtenden Handlungen.

Die Aufsichtsbehérde hatte ebenfalls von sich aus, dass heildt abermals —von Amts
wegen- das Treiben der Beklagten zu 1 unterbinden mussen. Aus dem Prinzip der
Rechts- und GesetzmaRigkeit des Verwaltungshandelns folgt fur die Aufsichtsbehér-
den die Verpflichtung zu eingreifen, um nicht durch Nichtstun Beihilfe zum Prozess-
betrug durch Unterlassen zu begehen. Oder auch Beihilfe zur Kreditschadigung
durch standige ¢ffentliche Bestatigung des unhaltbaren Vortrages der Beklagten zu
1.

Das vertragliche oder deliktische Pflichtverletzungen im Bereich fiskalischen Verwal-
tungshandelns grundsétzlich einen aufsichtsrechtlich relevanten Tatbestand bilden
darfte nach den Grundsétzen der oben genannten Entscheidung keinem Zweifel
mehr begegnen.
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C.) Post scriptum

In Dnotl- Report 1998/15 heildt es im Rahmen der Erérterung des Auseinanderfal-
lens von Baulastbetroffene und schuldrechtlich Verpflichteten treffend:

Sofern der Nachbar C. seine Bauten aufgrund von Gegenrechten der Erwer-
ber nicht so erstellen kann, wie inm dies A. und B. gestattet haben, wirden
sich A. und B. ihm gegenuber schadensersatzpflichtig machen.

Quod erat demonstrandum !!!

Schatz
Rechtsanwalt



