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EMK Wohn- und Gewerbebaugesellschaft nbH, vertr.d.d. GF‘

Heribert Xempsn,
BahnhofatralBe 8,
09322 Penig

Kligerin und Beschwerdefiihrerin

Prozesshevollmachtigte:

Stadt Penig, vertr.4a.d4.
Markt 6,

09322 Penig
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Preozassbevellmichtigte;

wegan Feststellung hier: Richterablehnung

Rechtsanwalta Binder, Hulinsky, Milck
& Kollegen,

Dr.-Friedrichs=Ring 33,

08056 Zwickau
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Blirgermeister Thomas Eulenberger,

Rechtsanwilte Dr. Handschumacher &
Merbacks,

Ké¥nigstrale 3,

01097 Dresden
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hat der 1. 2ivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden ohne
mindliche Verhandlung durch

Prisident das Oberlendesgerichts Budewig.
Richtaerin am Landgerichif Wittenberg und
die Richterin am Landgericht Funke

bezchlosgsan:

Auf die sofortige Beschwerde der Kligerin wird der Beschluss

des Landgerichtes Chemnitz vom 12.02.2003, Az.: 10 O 470/02,
abgedndert.

Die Ablehnung des Richters am Landgericht Schulhauser wird
fir begrindet erklért.

Grunde:

Die Parteien streiten wum Anspriche aus einem notarisllen
Grundsgtiickskanfvertrag.

Mit Schriftsatz vom 15.01.2003 hat die Klégerin den zustin-
digen Einzelrichter -Richter am Landgaricht Schulhauser-
wagen Besorgniz der Befangenmheit abgelehnt. Durch Beschluss
vom 12.02.2003, welcher der Xl3gexrin am 14.02.2003 =zunge-
stellt worden ist, hat die 10. Zivilkammer des landgerichtes
Chemnitz das Ablehnungsgesuch zurlickgewissen. Dagegen rich-
tet sich dis beim Oberlandesgericht Dresden =a2m 28.02,2003
eingelegte sofortige Beschwerde der Klidgerin, der das Land-
garicht Chemnitz mit Beschluss vom 31.07.2003 nicht abgehol-
fen hat.
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IT.

Die scicrtige Beschwerde der Klidgerin ist zuldssig (58§ 48
Abs. 2, 567 Abs. 1 Nr. 1, 5692 Abe. 1 Satz ' und 2, Abs. Z
ZP0O)} und hat in der Sache Erfolg.

1.

Der Antrag auf Ablehnung des Richters wagen Besorgnis der
Befangenheit ist nicht rechtsmissbrduchlich.

Bin Fall rechismissbriZuchlicher Ablehnung liegt vor., wenn
die Ablehnunyg das Verfahren offensichtlich nur verschlep-
pen soll oder mit ihr verfahrensfremde Zweacke verfolgt
warden (Z8ller/Vollkommer, 2P0, 23. Auflage, § 42, Rn. 6;
vgl. § 26a StPO). Verfahrensfremd ist beispielswelse das
Verfolgan rein demonstrativer 2Zwecke (OLG Koblenz, MDR
1977, 425), oder des Zweckes, den abgelehnten Richter zu
verunglimpfen (BGH NStz 19%7, 331). Diese Voraussetzungen
liegen nieht vor. Eine Verschleppung des Verfahrens wird
seitens der Xligerin offensichtlich ajicht bezweckt.

Der Antrag ist auch nicht durch verfahrensfremde Zwecke
bestimme. Dies ist nicht einmal dann der Fall, wenn
vorrangiqg ein Richterwechsel begehrt wird, weil dar Rich-
ter eine fiir dia Partei nachteilige Auffassung kundgetan
hat, solange zugleich ein konkreter, nicht cffensichtlich
unbegriindeter Ablehnungsgrund dargetan wird. Die Kligerin
hat im Einzelnen dargelegt, aus welchen Grinden sie
von einer Voreingencmmenheit des Richters ausgeht. lhr
Vorbringen ist euch nicht offensichtlich unbegrindet,
vielmehr war aufgrund ihres Veorbringens ihrem Antrag
stattzugeban.

Die wveon Richter am Landgericht Schulhauser wHhrend des
vVarkiindungstermines vom 14.01.2003 getdtigten AuRerungen
rechtfertigen die Besorgnis der Befangenheit.
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Ein Ablehnungsgesuch ist nach § 42 Abzs. 2 ZPO be-
grindet, wann ein Grund vorliegt, der geeignet ist,
Misstrauen gegen die Unparteilichkeit des Richters zu
rechtfertigen. Dabei kommt eg nicht darauf an, ob
der Richter tats&chlich befangen 4ist. MaBgeblich ist
allein, cb #ug der Sicht des Ablehnenden geniigend
objektive Griinde vorliegen, die nach der Meinung einer
vernlinftigen und besonnen Jdenkenden Partei Anlass gaben,
an der Unvoreingenommenheit des Richters zu zweifeln
(vgl. Z3ller/vollkammer, ZPO, 23. Auflage. § 22 En. 5,
m.w.N.). Dies izt bei groben Fehlgriffen in der Wort-
wahl, wie abfilligen, Xkrénkenden oder beleidigenden
AuBerungen (s. ebenda Rn. 22; OLC Hamburg, NJW 1992,
2036 "Kinkerlitzchen'; Thiiringer Oberlandesgericht OLG-NL
2002, 282 "derartige MEtzchen'"; Brandenburgisches Ober-
landesgericht MDR 2000, 47 "halten Sie sndlich den Mund")
unabhingig davon der Fall, cb diese AuBerungen gegeniiber
der Partei oder ihrem Prozesgbevellmichtigten kundgetan

wurden, da ein Missgriff in der. Wortwahl in der.Regel ...

den Verdacht einar gestdrten Beziehung zwischen Richter
und Partei begriindet (Thilringer Oberlandesgericht, s.
ebenda) -

Die AuBerung des abgelehnten Richters gegsniiber den
Prozessbevollmichtigten der KlEgerln "zwei Nasen warten
vor der Tiir', stellt sich, auch wenn keine Beleidigung
beabsichtigt gewesen ist, als ein derartiger Fehlgriff in
der Wortwahl dar. Eine Partei kann zu Recht, auch wenn es
sich nach Darstellung des abgelehnten Richters lediglich
um eine ungeschickte AuBsrung handeln sollte, die nur
versehentlich "in den Raum” gesagt, mithin nicht direkt
an die Prozessbevellmichtigten gerichtet war, den Ein-
druck erhalten, dar Richter welle diese harabsetzen und
stehe dadurch dem Prozessbevollmdchtigten wund ihr nicht
mehr unvereingenommen gegeniiber. Denn mit '"Naze" wird
umgangssprachlich nur Jjemand bezeichnet, der nicht erust
gencmmen wird oder dessen Verhalten als nient akzesptabel
erachtet wird. Die anschliefende AuBerung des abgelehnten
Richters, wie sle nach seiner dienstlichen Stsllungnahme
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gefallen sain soll ("sie haben doch zweli Nasen'), ist

aus der Sieht der Partei, auch wenn dies in spafigem Ton
gesagt worden ist, nicht geeignet, die verangegangene Au-
Berung klarzustellen cder 2zu entschuldigan. Vielmehr kann
sie, well eher eine Entschuldigung zu erwarten gawesen
wira, als weltere VerhBhnung verstanden werden.

Die weitere Vorgehensweise der Partei und ihres
Prozaashavollméchtigten gegeniiber dem Richter nach dem
Ablehrnungsgesuch hat auf die Begriindetheit des Antrages
keinen Einflues.

III.

Einer Xostenentacheidung bedurfte es nicht.

Budewig Wittenberg Funke
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