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Eilt sehr, bitte sofort vorlegen !!

Ermittlungsverfahren wegen Betruges u.a. gegen Thomas Eulenberger, u.a.
Kempen A. Freistaat Sachsen u. a.

Sehr geehrte Frau Winterer,

Herr Kempen hat Ihnen den Klageentwurf fur das eingeleitete Zivilverfahren zukom-
men lassen.

Bitte gestatten Sie mir, einige ergénzende Worte zum Ermittlungsverfahren.

Wenn Sie, wie ich den Ausfuhrungen des RA Krug entnommen habe, sich auf die
Verfolgung der Taten beschranken wollen, die —eng verstanden- in ihren ortlichen
Zustandigkeitsbereich fallen, so kann sich dies ja nur auf den Falschvortrag vor dem
OLG Freiburg beziehen.

Dies rechtfertigt sicher nicht die Einstellung des Verfahrens bezlglich der anderen
angeklagten Umstéande. Allenfalls mussten Sie die entsprechenden Verfahren ab-
trennen und verweisen.

Wegen des Sachzusammenhangs ist aber dennoch weiterhin eine Zustandigkeit der
STA Freiburg zu bejahen, bzw. zu begrunden.

Dies gilt insbesondere fir den —unzweifelhaft zurechenbaren- Falschvortrag in der
Revisionserwiderung.

Im Einzelnen:
Nach der Urteilsverkiindung durch das LG Konstanz setzte die HMK der Stadt Penig

eine Frist zur Verschaffung einer vertragsgerechten Zufahrt. Dieses Ansinnen lehnte
die Stadt ab.

zugelassen beim Amts- und Landgericht Gottingen, beim Oberlandesgericht Braunschweig, und bei allen Gerichten des US-Bundesstaates Kalifornien
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In der Berufungsbegriindung berief sich die HMK ausdricklich darauf, dass die Stadt
eine Zufahrt zu den Stellplatzen, zu deren Errichtung sie nach dem Kaufvertrag in
der sofort verpflichtet und auch in der Lage gewesen wére bis dato nicht errichtet
habe.

Die Stadt fuhrte im Schriftsatz zur Berufungserwiderung aus:

,Dartiber hinaus hat die Beklagte sémtliche vorzunehmenden MaBnahmen in
die Wege geleitet.

Ausweislich der Baulasten-Ubernahmeerkldrung der Erbengemeinschaft Mar-
tin vertreten durch Heidemarie Martin, vom 03.01.2000 wurde auf dem Flur-
stiick 108/4 des Weiteren ein sténdiges Wegerecht von ca. 17 m Lénge und
einer Breite von héchstens 2 m eingerédumt.

-Ausweislich der Baulasten-Ubernahmeerklarung vom 06.06.2000 wurde e-
benfalls zu Lasten des Flurstiickes 108/10 von der Stadt Penig ein sténdiges
Wegerecht in ca. 4 m Lénge und 3 m Breite eingerdumt.

Auf den bemiihten Versuch der Kldgerin, mit Schreiben vom 25.08.2000 eine
Fristsetzung mit Ablehnungsandrohung gem. § 326 BGB nachzuschieben,
wurde durch die ProzeRRbevollméachtigten der Beklagten mit Schreiben vom
29.08.2000 reagiert und auf die Eintragung der Baulasten sowie die Herbei-
fihrung der Teilungsgenehmigung hingewiesen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Versuch der Klégerin scheitern
muR, sich aufgrund von Kaufreue ihrer vertraglichen Verpflichtung zur Kauf-
preiszahlung zu entziehen. Zum einen hat die Beklagte sémtliche Verpflich-
tungen aus dem Kaufvertrag erfullt. Auch ist der Kaufpreis fallig.

Es sei hier nur noch einmal betont, dass die von der Beklagten, bzw. von Frau Martin
besteliten Baulasten offensichtlich nicht ausreichen, um die vertraglich geschuldete
Zufahrt zu ermdglichen.

Wenn die Beklagte zu 1 behauptet, sie hatte ihre Verpflichtungen aus dem Kaufver-
trag erfullt so impliziert diese ,rechtliche Wurdigung” den Tatsachenkern, die von ihr
prasentierten Wegebaulasten seien vertragsgerecht.

Im Schriftsatz vom 01.Marz 2001 14Rt die Beklagte zu 1 schlieBlich ausdricklich be-
haupten:

, Wieso die Klagerin nunmehr die Bestellung der Baulasten als nicht vertrags-
konform riigt, ist diesseits nicht nachvollziehbar. Was die Klégerin mit den als
,Beleg” beigefiigten Anlagen K 40 bis K 42 beweisen will, ist nicht ersichtlich.
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Die Baulasten wurden in der vertraglich vorgesehenen Form bestellt. Die gem.
§ 4 Ziff. 2, Abs. 3 vereinbarte ,,Zufahrtsméglichkeit” ist gewéahrleistet.

Dies ist nun keine Frage der Vertragsauslegung oder rechtlichen Schiufolgerung,
sondern naturgesetzlich (im physikalische Sinne) ausgeschlossen. Hier handelt es
sich definitiv um falschen Tatsachenvortrag.

Das OLG Karlsruhe hat diesen Vortrag aufgegriffen

,Die bestellten Baulasten entsprachen auch den vertraglichen Vereinbarun-
gen. Dass sie zur Austibung des Wege- und Fahrrechts nicht ausreichend
seien, hat die Kldgerin mit den vorgelegten Plénen K 40 —K 42 nachvollziehbar
nicht dargelegt. Da gilt insbesondere fiir die Wegebaulast auf dem Grundstiick
108//4, aber auch fir das an das StralRengrundstiick 108/3 angrenzende
Grundsttick 108/10. Selbst wenn sich die auf letzterem Grundstiick bestehen-
de Wegebaulast als unzureichend erweisen wirde, stdnde der Klédgerin zu-
ndchst nur ein genau zu prézisierender Anspruch auf Anderung oder Ergén-
zung der Baulast zu; es liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass die Be-
klagte als Eigentimerin des Grundstiicks Flurstick-Nr.: 108/10 sich einem
entsprechenden Anspruch widersetzen wiirde.

Diese Feststellung Uberrascht doch sehr, wenn man bedenkt, dass die Beklagte be-
reits ein Dreivierteljahr zuvor jegliche Ergdnzung ihrer Leistungen abgelehnt hatte.

Es bleibt das Geheimnis des Senats, wie eine ,Zuwegung" die an ihrer schmalsten
Stelle gerade mal 1,20 m misst, einer vertraglich geschuldeten Zufahrt zu PKW-
Steliplatzen entsprechen soll.

Gleichwohl bleibt dieser unsinnige Vortrag auch in der Revisionsinstanz aufrechter-
halten. Der Vortrag, die Stadt Penig habe alle Verpflichtungen aus dem Kaufvertrag
erfullt, stellt mitnichten lediglich eine Rechtsmeinung als Ergebnis einer juristischen
Bewertung dar.

Entscheidend fur die Bewertung einer AuRerung als Tatsachenbehauptung ist, ob
sich aus dem Erklarungswert der AuRerung ein objektivierbarer Tatsachenkern er-
gibt, Uber dessen Vorhandensein oder Fehlen beim Getauschten unrichtige Vorstel-
lungen erweckt werden sollen. Erklarungen Gber Qualitat oder Wert einer Sache
kénnen Tatsachenbehauptungen sein (vgl.: Schdnke Schréder Cramer, 26. Aufl,, §
263, Rz.: 9). Zu diesen Tatsachen gehoren zB. Die Beschaffenheit und Vertragsge-
maRheit einer Sache (vgl.: Schénke Schréder aa0., Rz. 8).

Das es bei der Bezeichnung einer Leistung als veriragsgerecht nicht lediglich um
rechtliche Erwagungen geht die keinen nachprifoaren Kern hatten, macht folgende
Uberlegung deutlich.

Wenn der Klager der Argumentation der Stadt gefolgt ware und den Kaufpreis ent-
richtet hatte, ware anzunehmen gewesen, dass er das Objekt errichtet und entspre-
chend seiner unternehmerischen Vorstellung an Endabnehmer weiterveraufert hat-
te.
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Niemand hatte die nachmaligen Eigentimer der Grundstticke 108/4 und 108/10 da-
von abhalten kénnen, die an ihren Grundstlicken bestellien Baulasten ,dicht* zu ma-
chen, sie etwa einzuzaunen.

Der Klager hatte dann seinen 20 Enderwerbern keine Zufahrt zu den von ihnen er-
worbenen Stellplatzen verschaffen kénnen. Er hétte ja gegen die Rechtsnachfolger
der Stadt schliefllich keinen durchsetzbaren Anspruch gehabt.

Wenn er nun -wie vorliegend- gesehen hatte, dass die Zufahrten nicht ausreichen,
hatte er entweder nicht weiterverkaufen kénnen, oder ware wegen Eingehungsbetru-
ges strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen gewesen.

Es blieb dem Anzeigenerstatter hier also gar keine andere Wahl, als durch Einbehal-
tung des Kaufpreises die Stadt zur Erfullung ihrer vertraglich geschuldeten Leistung
Zu zwingen.

Keiner, auch nicht der Anzeigenerstatter konnte ahnen, dass die Stadt hier lieber
Uber Leichen gehen und die Feindschaft wahien wirde, als sich auf den Grundsatz
bargerfreundlichen und recht- und gesetzmagigen Verwaltungshandelns zu besin-
nen. Wer hier gegen Treu- und Glauben versto3en hat, ist offensichtlich.

Dem Klager hier eigene Vertragsuntreue vorzuhalten, weil er nicht den Kaufpreis vor-
leistete, um sich nicht der Willkir der Beklagten vollends auszuliefern, ist perfide.

Die Stadt hat es allerdings nicht bei diesem tatsachlich bedenklichen Prozef3vortrag
belassen. Wie bereits geschildert, hatte die Beklagte zu 1 das Grundstlick 108/4 an
die Erbengemeinschaft Martin verdufRert. Bei der Bestellung der bezeichneten Bau-
last ist die Erbengemeinschaft von der Zeugin Heidemarie Martin vertreten worden.
Volimachten der Miterben lagen indes zu keiner Zeit vor. Die Zeugin Martin handelte
ohne Vertretungsmacht.

Die Zeugin Frau Heidemarie Martin schilderte den Vorgang der Baulastbestellung
wie folgt:

Sie bekam das ausgefUullte Formular zur Bestellung der umstrittenen Baulast von der
Stadtverwaltung Penig zugesandt. Dieses unterschrieb sie und sandte es zurick an
die Stadt Penig. Vollmachten sind von ihr nicht abgefordert worden.

Nach § 80 Abs. 2 SachsBO in der zum Erwerbszeitpunkt glitigen Fassung bedurfte
die Unterschrift unter die Bestellung der éffentlichen Beglaubigung oder sie mufdte
vor der Bauaufsichtsbehérde geleistet werden oder von ihr anerkannt werden.

Nichts davon ist geschehen.
Beweis: Zeugnis Frau Heidemarie Martin
Stellungnahme des Rechtsanwalts Krug zum Ermittlungsverfahren in Sachen

Eulenberger vom 26. Mérz 2003.

Die Bauaufsicht lag beim Landkreis Mittweida, vor der dortigen Bauaufsichtsbehérde
héatten also die entsprechenden Verpflichtungserkldrungen in einer § 80 SéchsBO
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gehorigen Form erklart werden mussen. Hiervon kann allerdings kaum ausgegangen
werden.

,Nach Aktenlage wurde die Unterschrift der Erkldrung von Frau Martin in der
Stadtverwaltung Penig geleistet, so dass unsererseits die Unterschrift aner-
kannt wurde und wir davon ausgehen konnten, dass Frau Heidemarie Martin
eine Vollmacht vorgelegt hat.”

Bei Miteigentum an einem Grundstick, fur das eine Baulast Gbernommen werden
soll, sind entsprechende Verpflichtungserklarungen von allen Miteigentimern ab-
zugeben (vgl.. OVG Munster, NJW 1996, 275/276).

Die Abgabe von Verpflichtungserkiarungen in Vertretung fur andere ist nur zulassig
unter gleichzeitigem Nachweis der Stellvertretung und zwar gegenutber der zustandi-
gen Behérde. Die Entgegennahme von Baulasterklarungen, hinsichtlich derer das
Risiko des Handelns eines volimachtlosen Vertreters besteht, ist verwaltungsrecht-
lich untersagt.

Nach der oben Gbergebenen Stellungnahme des Rechtsanwalts Krug ist nunmehr
davon auszugehen, dass sich die Beklagte zu 1 auf den Vortrag zurlickziehen wird,
sie sei bei Entgegennahme der Erklarung von Frau Martin, wegen der vorher getatig-
ten Geschafte von einer Duldungs/Anscheinsvolimacht der Miterben ausgegangen.

Ob die Stadt bei Entgegennahme der Erklarung von einer Dul-
dungs/Anscheinsvollimacht ausging oder nicht, ist nicht relevant.

Schon dies erscheint hingegen héchst zweifelhaft, da im Rahmen der VerauRerung
des Grundsticks an die Stadt Penig ein erheblicher Aufwand auf die Beschaffung
der Vollmachtsurkunden verwandt wurde, insbesondere des einen Sohnes der Frau
Martin der in Kanada lebt. Das die Stadt Penig bei der vorliegenden Frage nun ein-
fach auf eine Anscheinsvollmacht vertraut haben soll, ist nicht ersichtlich. Eine Dul-
dungsvollmacht k&me ja nur in Betracht, wenn die Miterben von der geplanten Bau-
lasteintragung Kenntnis gehabt hatten, was nicht der Fall war.

Beweis: Zeugnis Martin

Es ist aber allein deshalb irrelevant, weil ein Vertrauen auf eine Duldungsvollmacht
niemals zur wirksamen Bestellung einer Baulast hatte ausreichen kénnen.

Unabdingbar war der Nachweis der Bevolimdchtigung —die Volimachtsurkunde-
und genau deren Vorliegen und deren Priifung behauptete die Stadt Penig bis in
die letzte Instanz des Vollstreckungsgegenkiageverfahrens

Dementsprechend nimmt das Urteil des OLG Karlsruhe auf den entsprechenden Vor-
trag der Bekiagten zu 1 Bezug.

LAuch die der Teilungsgenehmigung beigefugte Auflage, die Abstandsfldchen
durch Baulasten zu sichern, ist erfillt. Obwohl die Abstands- und Wegebaulast
an der sudlichen Grundstiicksgrenze bereits im Januar 2000 eingetragen wur-
de, hat die Kldgerin auch im Senatstermin auf entsprechenden Hinweis nicht
dargelegt, worauf sie ihre Behauptung einer fehlenden Vertretungsbefugnis
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der Miterbin Heidemarie Martin fir die Erbengemeinschaft stitzt. Ihr Bestrei-
ten mit Nichtwissen ist unbeachtlich, da die Vertretungsbefugnis der Handein-
den bei Eintragung der Baulast zu prifen war; mangels entgegenstehenden
Vortrags geht der Senat davon aus, dass die Vertretungsbefugnis deshalb
auch geprft und bejaht wurde.

Die Beklagte zu 1 greift dies in der Revisionserwiderung vom 29.11.2001 auf und
tragt vor:

,Im vorliegenden Fall geniigte das einfache Bestreiten der Beklagten gegen-
tiber der schlichten Behauptung der Klégerin, es fehle die Vertretungsmacht.

Das Berufungsgericht, das im Senatstermin die Klagerin ausdriicklich auf die
mangeinde Substantiierung hingewiesen hat, durfte deshalb davon ausgehen,
daR die Verwaltungsbehérde die Vertretungsbefugnis bei Eintragung der Bau-
last zutreffend gepriift und bejaht hat.

Die Beklagte beruft sich auf die Ausfiihrungen des Gerichts und stelit fest dass die-
ses nach dem bisherigen Streitstand davon ausgehen durfte, die Vertretungsbe-
fugnis sei zutreffend gepriift und bejaht worden.

Gesicherte Erkenntnis ist mittlerweile, dass Nachweise _Uber die Vertretungsbefug-
nis zu keiner Zeit vorlagen. Dies behauptet auch die Beklagte mittlerweile nicht mehr,
wie sich aus der Ubergebenen Stellungnahme des RA Krug im Ermittlungsverfahren
ergibt.

Frau Martin hatte die Bestellungsunterlagen an die Stadt Penig zurtickgesandt ohne
die Vollmachtsurkunden diese konnten mithin gar nicht durch die zusténdige Bau-
aufsichtsbehorde gepruft worden sein. Gleichwohl behauptete das die Beklagte zu 1

Auf den entsprechenden Vortrag der HMK hin, hatte die Beklagte zu 1, vertreten
durch den Burgermeister zur Erfillung ihrer zivilprozessualen Verpflichtung zu wahr-
heitsgemafiem und volistéandigen Vortrag ihren Sachvortrag Gberprifen missen und
zwar von Amts Wegen, da jegliches Verwaltungshandeln dem Gebot der Gesetzma-
Rigkeit des Verwaltungshandeins zwingend unterliegt. Spatestens mit der Stellung-
nahme des Landratsamtes vom 21.06.2001 war offensichtlich, dass die Sachver-
haltsdarstellung die noch das OLG seiner Entscheidungsfindung zugrundegelegt
hatte in diesem Punkt ergénzungsbedurftig war.

Die Beklagte zu 1 héatte im Hinblick auf § 138 ZPO ihren Vortrag erganzen und korri-
gieren mussen. Hierzu war sie wie jede ProzeRpartei auch fur die Revisionsinstanz
verpflichtet. Sie war aber auch und gerade unter dem Gesichtspunkt der Gesetzma-
Rigkeit des Verwaltungshandelns von Amts wegen verpflichtet.

Konkret: Ob der Birgermeister fiir die Uberpriifung der Volimachtsurkunden
zusténdig war oder nicht, spielt keine Rolle, wenn er weifl dass keine vorliegen,
genau deren Vorliegen aber wahrheitswidrig im Prozef3 behauptet oder behaup-
ten 14Rt.
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Die Stadt Penig hat nach alledem ihre bisherigen ProzeRerfolge zwei objektiv und
subjektiv falschen ProzelRbehauptungen zu verdanken:

1) Die Stadt Penig hat alle vertraglichen Verpflichtungen erfulit, die bestellten Bau-
lasten sind vertragsgerecht.
2) Die Vollmachten der Miterben der Frau Martin lagen vor und waren gepruft.

Es kann zumindest nicht ausgeschlossen werden, dass das OLG als letzte Tatsa-
cheninstanz anders entschieden hatte, wenn die Beklagte zu 1 in diesen beiden
Punkten die Wahrheit gesagt hatte.

Hinsichtlich der Vertragskonformitét der Baulasten ist dies offensichtlich. Kein ver-
standiger Mensch, auch kein OLG-Richter kann sich der offenkundigen Tatsache
verschlielen, dass ein Weg, der 1,20 m breit ist, nicht zum Befahren von Kraftfahr-
zeugen geeignet ist. Das Gericht ware insoweit veranlafit gewesen, daruber nachzu-
denken, ob hier nicht doch Anhaltspunkte vorliegen, die es als denkbar erscheinen
lassen wirden, dass sich die Beklagte zu 1 hier Anspruchen der HMK widersetzen
wirde.

Aber auch hinsichtlich der zweiten Behauptung ist eine Auswirkung auf die Entschei-
dung nicht auszuschlieen. Das OLG stelit zwar darauf ab, dass mit der —
konstitutiven- Eintragung in das Baulastenverzeichnis die Baulasten unabhangig vom
konkreten Vollmachtsnachweis Wirksamkeit erlangten.

Die Baulasten waren aber —und sind es bis heute- im Verwaltungsrechtsweg an-
fechtbar, da sie zum einen nicht in der vorgeschriebenen Form, namlich per éffentli-
cher Beglaubigung vor einer Behérde und zum anderen nicht von allen Miteigentu-
mern bestellt worden sind.

Auf den Grad der Wahrscheinlichkeit der Anfechtung kommt es dabei nicht an. Es
bleibt ein Makel an der Baulastbestellung. Damit kann die Beklagte ihrer vertragli-
chen Verpflichtung eine Zufahrt zu verschaffen nicht gentge tun.

Es heif’t hierzu in der Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft Freiburg vom
28.03.2002 vorsichtig genug:

, Damit besteht die fragliche Baulast zumindest momentan,; Bestrebungen der
weiteren Mitglieder der Erbengemeinschaft, unter Berufung auf eine fehlende
Vertretungsbefugnis von Heidemarie Martin eine Léschung der Baulast zu er-
reichen, sind bislang nicht ersichtlich.

Die Beklagte handelte vorsatzlich, da ihr spatestens zum Zeitpunkt der Revisi-
onserwiderung positiv bekannt war, dass keine Vollmachten fur die Miterben vor-
lagen. Dies aber von ihr schriftsatzlich unter Verweis auf den mundlichen Vortrag vor
dem OLG vorgetragen wurde.

Sie handelte auch vorsatzlich hinsichtlich des Vortrages zur Vertragskonformitat, da
sie selbst, nicht die Frau Martin auf der Festschreibung der 2-Meter-Begrenzung be-
standen hatte.
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Hinsichtlich der Beihilfe zum Prozessbetrug sind auch die Mitbeschuldigten zu be-
langen.

Was die umfangreichen Ermittlungen zum kreditschadigenden Verhailten des Bur-
germeisters Eulenberger betrifft und die Unterstitzungshandlungen der Mitbeschul-
digten hierzu, so ist auf den Tatort Gailingen als Erfolgsort abzustellen.

Auch wenn 6rtlich hier die StA Konstanz zustandig ware, ist unter dem Gesichtspunkt
des Sachzusammenhangs das Verfahren in lhrer Zusténdigkeit weiter zu fuhren.

Schatz
Rechtsanwalt



