9052

Séchsischer Landtag Drucksache 3/
3. Wahlperiode

Kleine Anfrage

des Abgeordneten Karl Nolle
SPD-Fraktion

Thema: Vorwurfe von dienstlichen Verfehlungen und rechtwidrigem Verhalten von Amtstragern am
Beispiel des Stollberger Landrates Udo Hertwich (2)

Sachverhalt:  In den Medien und in einer Vielzahl Fragen und Informationen von Kreisraten an die zu-
standige und verantwortliche Rechtsaufsicht, dem Regierungsprasidium Chemnitz, werden
dienstlichen Verfehlungen und rechtwidriges Verhalten von Landrat Hertwich thematisiert.
Ist der Staatsregierung bekannt, was hat sie in der Sache bis heute unternommen bzw. was
beabsichtigt sie zu tun:

1. dass gegen den Landrat des Landkreises Stollberg, Udo Hertwich, zwei Strafanzeigen bei der
Staatsanwaltschaft Chemnitz eingereicht wurden?

2. dass die erste Strafanzeige vom 06. 03, 2002 wegen Vorteilsnahme, am 17, Juli 2002, eingestellt
wurde und erst nach Einspruch des Antragstellers vom 05. August 2002 wieder aufgenommen wur-
de und bis heute kein Ergebnis zu den Ermittlungen durch die Staatsanwaltschaft vorliegt?

3. dass in Kenntnis des Abschlussberichtes des Ausschusses zur Akteneinsicht Fakalanlage Leukers-
dorf , sowoh! der Ausschussvorsitzende Kreisrat Rolf Hofer als auch der Fraktionsvorsitzende der
FWU Kreisrat Oliver Arnold Strafanzeige gegen Landrat Udo Hertwich, wegen Untreue gestellt ha-
ben?

4. dass Landrat Hertwich zwar Ende 2002 gegen sich selbst die Einleitung eines Disziplinarverfahrens
beim RP beantragt hat und obwoh! Regierungspréasident Noltze dann Anfang 2003 zugegeben hat,
dass " Fleisch an den Vorwiirfen gegen Landrat Hertwich seien", aber bis heute der Regierungspra-
sident toleriert, dass Hertwich so weitermachen kann, als sei nichts gewesen?

5. dass bis heute der Landrat Herr Uber alle lhn belastenden Akten ist und von Anfang an die Aufkla-
rung mit allen ihm zur Verfuigung stehenden Mittel behindert?

Karl Nolle MdL

st NHA

Dresden, 24. August 2003
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(Bitte bei Antwort angeben)

Kleine Anfrage des Herrn Abgeordneten Karl Nolle, SPD-Fraktion,
Drucksache 3/9052

Thema: Vorwiirfe von dienstlichen Verfehlungen und rechtswidrigem Verhalten von
Amtstriigern am Beispiel des Stollberger Landrates Udo Hertwich (2)

Sehr geehrter Herr Landtagsprésident,

namens und im Auftrag der Staatsregierung beantworte ich die Kleine Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung:

Mit der Bezeichnung des Themas wird der Eindruck vermittelt, bei sachsischen Amtstrédgern
seien ,,dienstliche Verfehlungen und rechtswidriges Verhalten® allgemein tiblich. Diese Un-
terstellung weise ich als Innen- und zugleich ,,Kommunalminister” zurtick. Sie wertet den
Einsatz und die beachtlichen Leistungen aller sichsischen Amtstréger, die daran mitgewirkt
haben, aus dem Freistaat Sachsen in den Jahren nach der Wende etwas zu schaffen, in einer
Art und Weise ab, die sich durch nichts rechtfertigen lasst.

In den Medien und in einer Vielzahl Fragen und Informationen von Kreisriiten an die
zustindige und verantwortliche Rechtsaufsicht, dem Regierungspriisidium Chemnitz,
werden dienstlichen Verfehlungen und rechtswidriges Verhalten von Landrat Hertwich
thematisiert. Ist der Staatsregierung bekannt, was hat sie in der Sache bis heute unter-
nommen bzw. was beabsichtigt sie zu tun:

Frage 1:
dass gegen den Landrat des Landkreises Stollberg, Udo Hertwich, zwei Strafanzeigen

bei der Staatsanwaltschaft Chemnitz eingereicht wurden?

Dem Staatsministerium der Justiz ist bekannt, dass, wie auch bereits in der Presse berichtet,
gegen den Genannten bei der Staatsanwaltschaft Chemnitz zwei Strafanzeigen erstattet

wurden.
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Die Fiihrung der Ermittlungsverfahren obliegt ausschlieBlich der zustéindigen Staatsanwaltschaft.

Frage 2:

dass die erste Strafanzeige vom 06.03.2002 wegen Vorteilsnahme, am 17. Juli 2002, einge-
stellt wurde und erst nach Einspruch des Antragstellers vom S. August 2002 wieder aufge-
nommen wurde und bis heute kein Ergebnis zu den Ermittlungen durch die Staatsanwalt-
schaft vorliegt?

Der bis auf das Datum der Einstellungsverfiigung - tatséchliches Datum: 15. Juli 2002 - in der
Fragestellung zutreffend geschilderte, auch in der Presse berichtete, Verfahrensablauf, ist dem
Staatsministerium der Justiz bekannt. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

Frage 3:

dass in Kenntnis des Abschlussberichtes des Ausschusses zur Akteneinsicht Fikalanlage
Leukersdorf, sowohl der Ausschussvorsitzende Kreisrat Rolf Hofer als auch der Fraktions-
vorsitzende der FWU Kreisrat Oliver Arnold Strafanzeige gegen Landrat Udo Hertwich

wegen Untreue gestellt haben?

Die Staatsregierung sieht sich durch Artikel 51 Absatz 2 Alternative 3 der Sichsischen Ver-
fassung an einer Beantwortung dieser Frage gehindert. Der Beantwortung stehen Rechte Dritter,
insbesondere das aus Artikel 33 der Séchsischen Verfassung flieBende Grundrecht des Anzeige-
erstatters auf informationelle Selbstbestimmung, entgegen.

Frage 4:

dass Landrat Hertwich zwar Ende 2002 gegen sich selbst die Einleitung eines Disziplinar-
verfahrens beim RP beantragt hat und obwohl Regierungsprisident Noltze dann Anfang
2003 zugegeben hat, dass ,,Fleisch an den Vorwiirfen gegen Landrat Hertwich sei, aber bis
heute der Regierungsprisident toleriert, dass Hertwich so weitermachen kann, als sei nichts

gewesen?

Das Disziplinarverfahren wird ziigig betrieben und zum Abschluss gebracht werden. Dies wird
vom Regierungsprisidenten unterstiitzt, so dass von einer Tolerierung nicht gesprochen werden
kann. Bis zum Abschluss des Verfahrens gilt jedoch fiir jeden Beamten, auch fiir einen Landrat,
die Unschuldsvermutung. Dies gilt auch und gerade dann, wenn das Verfahren wegen des Um-
fangs der aufzukldrenden Sachverhalte ldngere Zeit in Anspruch nimmt.

Frage 5:

dass bis heute der Landrat Herr iiber alle ihn belastenden Akten ist und von Anfang an die
Aufklirung mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln behindert?

Die von der Rechtsaufsichtsbehérde angeforderten Unterlagen hat der Landrat stets vorgelegt.

Mit freyndlichen Griilen

fan

Horst Rasch



