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Kleine Anfrage

des

Thema:

Abgeordneten Karl Nolle
SPD-Fraktion

Korruptionsverdacht und rechtswidriges Eingreifen in die séchsische Bauordnung von Amtstragern im
Kreis Stollberg am Beispiel des Dezernatsleiters Herrmann beim geplanten Bau eines Altenpflegehei-
mes durch das Kreiskrankenhaus Stollberg

Sachverhalt: Das Krankenhaus Stollberg beabsichtigte im Jahre 2001 ein Altenpflegeheim zu bauen. Deshalb

wurde am 08. Aug. 2001 der Altenhilfeplan des Landkreises Stoliberg dahingehend geéndert, das in
Stollberg zusatzlich 50 Betten freie Kapazitét entstanden. In der gleichen Sitzung wurde auch die Sat-
zung fir das Kreiskrankenhaus so geandert, das die Betreibung eines Altenpflegeheimes moglich war.

Ist der Staatsregierung bekannt, dass bereits am 03. Aug. 2001, also 5 Tage vor der Satzungsanderung des
Kreistages, der inzwischen gekiindigte Geschéftsfuhrer des KKH, Herr Luderer, mit Wissen und im Zusam-
menwirken mit Landrat Hertwich, das Flurstiick 425/9 von der Unternehmerfamilie Miller, fir das Kreiskranken-
haus erworben hatte, ohne Vorliegen der erforderlichen Satzungsanderung und Zustimmung des Kreistages?

Ist der Staatsregierung bekannt, dass die Firma der Unternehmerfamilie Miitler, die BASA Immobilien GmbH,
dieses Grundstiick zwei Jahre vorher fiir den Preis von 250.000 DM gekauft und dann das selbe Grundstiick,
obwohl inzwischen die Grundstiickspreise gesunken waren, zum Preis von 230.000 EUR, also zum fast doppel-
ten Preis namlich 450.000 DM an das Kreiskrankenhaus verauRRerte?

Ist der Staatsregierung bekannt, dass das Grundstiick auf dem nun das Altenpflegeheim gebaut werden soll,
von Lage und Zuschnitt ungeeignet war und dagegen das KKH selbst tiber ungenutzte Grundstucke verfigte,
was den Erwerb eines neuen Grundstiickes unnétig machte.

Ist der Staatsregierung bekannt, dass dann die Kreiskrankenhaus gGmbH den Bauantrag fur das Altenheim am
10. Okt. 2002 einreichte und dabei die Unterschreitung von Abstandsfidchen beantragte, dass dann, ausweis-
lich des Bearbeitungsblattes fir Bauantrage der unteren Bauaufsicht des Landratsamtes, der zustandige Bear-
beiter auf der Seite ,Planrechtliche Beurteilung" notierte: ,Unterschreitung Abstandsfléchen... Befreiungsantrag
kann nicht beftirwortet werden, eine Zeile spater ist zu lesen: ,nach Ansicht Hr. Herrmann Befreiung erteilen...
nach Anweisung vom 13. 11. 2002 Hr. Herrmann.*

Ist der Staatsregierung bekannt und was beabsichtigt die Staatsregierung zu tun, dass entgegen der s&chsi-
schen Bauordnung § 68 eine Befreiung ohne Eintragung einer Baulast auf den Nachtbargrundstiicken nicht hat-
te gegeben werden und damit die Baugenehmigung nicht hétte erteilt werden dirfen, auch nicht und gerade
nicht durch das rechtswidrige Eingreifen des Dezernatsleiters Bau im Landratsamt, Herrn Herrmann, der zudem
seit mehreren Jahren im Auftrag des Landrates gleichzeitig Projektsteuerer fiir die Kreiskrankenhaus gGmbH
ist, die den Bauantrag stellte, der also fiir beide Seiten handelte, dass Landrat Hertwich mit der Familie Miller
(Verkauferin des Grundstiickes) in dieser Zeit eine gemeinsame Immobilienfirma betrieb und Dezernatsleiter
Herrmann im iibrigen Vorsitzender des Gutachterausschusses und engster Vertrauter und Jagdfreund des
Landrates ist, deshalb von einem engen Zusammenwirken beider auszugehen ist?

Karl Noile MdL

st N

Dresden, 24. August 2003
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Kleine Anfrage des Herrn Abgeordneten Karl Nolle, SPD-Fraktion,
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Thema: Korruptionsverdacht und rechtswidriges Eingreifen in die Sichsische Bauord-
nung von Amtstriigern im Kreis Stollberg am Beispiel des Dezernatsleiters
Herrmann beim geplanten Bau eines Altenpflegeheimes durch das Kreis-
krankenhaus Stollberg

Sehr geehrter Herr Landtagsprésident,

namens und im Auftrag der Staatsregierung beantworte ich die Kleine Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung zum Sachverhalt:

In der 12. Kreistagssitzung am 08.08.2001 beschloss der Kreistag des Landkreises Stollberg
die Fortschreibung der Pflegeeinrichtungsplanung im Rahmen des am 03.06.1998 beschlos-
senen Altenhilfeplanes sowie die Einrichtung eines Altenpflegeheimes in Trégerschaft der
Kreiskrankenhaus gGmbH (KKH) in Stollberg.

In der gleichen Sitzung des Kreistages beschloss der Kreistag - nach Vorberatung im Auf-
sichtsrat am 06.03.2001 - die Ergéinzung des Gesellschaftsvertrages der KKH um diese
Zweckbestimmung. Die Erweiterung des Gesellschaftszwecks der KKH wurde mit Bescheid
des Regierungsprisidiums Chemnitz vom 04.09.2002 genehmigt. Mit Beschluss vom
28.11.2001 hatte der beim Séchsischen Staatsministerium fiir Soziales gebildete Koordinie-
rungsausschuss fiir Investitionen in der Altenpflege den Neubau eines Altenpflegeheimes mit
50 Plitzen durch die KKH zur Férderung nach § 52 PflegeVG empfohlen. Aufgrund der
schwierigen finanziellen Lage des Trigers sah der Kreistag die Realisierung des Projektes ge-
fahrdet und stimmte der Ubergabe des Projektes an das Diakonische Werk Stollberg zu. Im
Dezember 2002 #nderte der Koordinierungsausschuss seinen oben genannten Beschluss und
stimmte der Errichtung des Heimes mit verdnderter Trigerschaft auf einem anderen Grund-
stiick zu. Mit Bescheid vom 20.12.2002 bewilligte das Regierungsprisidium Chemnitz die
Fordermittel.

Dienstgebdude: ~ Wilhelm- Buck- Str. 2 zu erreichen e-mail:
01097 Dresden mit StraBenbahnlinie 3, 5, 6,7, 8, 13 Telefax (0351) 564 3199 poststelle@smi.sachsen.de Telex 32 93 15



Frage 1:

Ist der Staatsregierung bekannt, dass bereits am 03. August 2001, also 5 Tage vor der
Satzungsinderung des Kreistages, der inzwischen gekiindigte Geschiiftsfiihrer des
KKH, Herr Luderer, mit Wissen und im Zusammenwirken mit Landrat Hertwich, das
Flurstiick 425/9 von der Unternehmerfamilie Miiller, fiir das Kreiskrankenhaus erwor-
ben hatte, ohne Vorliegen der erforderlichen Satzungsinderung und Zustimmung des
Kreistages?

Es ist zutreffend, dass der Grundstiickskaufvertrag zum Flurstiick 425/9 bereits am 02.08.2001
durch Herrn Luderer als Geschiftsfiihrer der KKH gGmbH mit der BASA Immobilien GmbH
geschlossen wurde. Nach Auskunft des Landkreises Stollberg hat der ehemalige Geschéfts-
fuhrer, Herr Luderer, den Grundstiickskauf auf der Grundlage des Umlaufbeschlusses des Auf-
sichtsrates vom Juli 2001 getitigt.

Frage 2:

Ist der Staatsregierung bekannt, dass die Firma der Unternehmerfamilie Miiller, die
BASA Immobilien GmbH, dieses Grundstiick zwei Jahr vorher fiir den Preis von
250.000 DM gekauft und dann das selbe Grundstiick, obwohl inzwischen die Grund-
stiickspreise gesunken waren, zum Preis von 230.000 EUR, also zum fast doppelten Preis
niimlich 450.000 DM an das Kreiskrankenhaus veriullerte?

Der Vorgang ist aus der lokalen Presseberichterstattung bekannt. Er ist Bestandteil des
laufenden Disziplinarverfahrens.

Frage 3:
Ist der Staatsregierung bekannt, dass das Grundstiick auf dem nun das Altenpflegeheim

gebaut werden soll, von Lage und Zuschnitt ungeeignet war und dagegen das KKH
selbst iiber ungenutzte Grundstiicke verfiigte, was den Erwerb eines neuen Grund-
stiickes unndtig machte?

Das Grundstiick ,,Am Marienplatz“ war sowohl von der Oberfinanzdirektion Chemnitz als
auch vom Regierungspriasidium Chemnitz nach den ,,Bewertungskriterien fiir Investitionen
der stationdiren Altenpflege im Freistaat Sachsen™ als geeignet eingeschétzt worden.

Zur Feststellung, ob ein Grundstiick fiir ein Bauvorhaben geeignet ist, bedarf es der Ein-
reichung eines inhaltlich bestimmten Bauantrages mit den entsprechenden Bauvorlagen
durch den Bauherren, die das gewiinschte Vorhaben konkret darstellen und beschreiben.
Vorher kann aus bauaufsichtsrechtlicher Sicht keine Aussage iiber die Bebaubarkeit eines
Grundstiicks getroffen werden. Insofern sind Aussagen zu anderen Grundstiicken nicht
moglich.

Frage 4:

Ist der Staatsregierung bekannt, dass dann die Kreiskrankenhaus gGmbH den Bauan-
trag fiir das Altenheim am 10. Oktober 2002 einreichte und dabei die Unterschreitung
der Abstandsfliichen beantragte, dass dann, ausweislich des Bearbeitungsblattes fiir
Bauantriige der unteren Bauaufsicht des Landratsamtes, der zustindige Bearbeiter auf
der Seite ,,Planrechtliche Beurteilung® notierte: ,,Unterschreitung Abstandsflichen...
Befreiungsantrag kann nicht befiirwortet werden, eine Zeile spiiter ist zu lesen: ,,nach
Ansicht Herr Herrmann Befreiung erteilen... nach Anweisung vom 13.11.2002 Hr.

Herrmann.“



Frage S:

Ist der Staatsregierung bekannt und was beabsichtigt die Staatsregierung zu tun, dass entge-
gen der Siichsischen Bauordnung § 68 eine Befreiung ohne Eintragung einer Baulast auf den
Nachbargrundstiicken nicht hiitte gegeben werden und damit die Baugenehmigung nicht hiitte
erteilt werden diirfen, auch nicht und gerade nicht durch das rechtswidrige Eingreifen des
Dezernatsleiters Bau im Landratsamt, Herrn Herrmann, der zudem seit mehreren Jahren im
Auftrag des Landrates gleichzeitig Projektsteuerer fiir die Kreiskrankenhaus gGmbH ist, die
den Bauantrag stellte, der also fiir beide Seiten handelte, dass Landrat Hertwich mit der
Familie Miiller (Verkiuferin des Grundstiicks) in dieser Zeit eine gemeinsame
Immobilienfirma betrieb und Dezernatsleiter Herrmann im iibrigen Vorsitzender des
Gutachterausschusses und engster Vertrauter und Jagdfreund des Landrates ist, deshalb von
einem engen Zusammenwirken beider auszugehen ist.

Zusammenfassende Antwort zu den Fragen 4 und 5:

Bei den in Rede stehenden Bauvorhaben erstrecken sich die Abstandsflichen teilweise auf 5 Nach-
bargrundstiicke. Dies konnte zugelassen werden, weil die Eigenttimer der betroffenen Grundstiicke
die Ubernahme der auf ihr Grundstiick fallenden Abstandsfldchen nach § 7 SdchsBO erklirt haben.
Daneben bedarf es keiner rechtlichen Sicherung in Form einer Baulast nach § 80 SachsBO.

Die erteilten Befreiungen nach § 68 SichsBO zur teilweisen Verringerung der tiberfallenden Ab-
standsfléichen beziehen sich bei 3 Nachbargrundstiicken auf Bereiche, bei denen diese Abstands-
fliichen in unmittelbar an der Grundstiicksgrenze auf den Nachbargrundstiicken vorhandenen Ge-
biuden liegen. Diese als Nebengelasse sowie als gewerbliches Gewdchshaus genutzten Gebdude
halten selbst die Abstandsflichen zum Baugrundstiick nicht ein. Daher war es den Bauherren nach
standiger Rechtsprechung nicht zuzumuten, selbst die Abstandsflichen voll einhalten zu miissen,

da dies generell zu einer unverhéltnisméBigen Einschrinkung der Bebaubarkeit des betreffenden
Grundstiicks fithren wiirde. Zudem haben die Eigentiimer der jeweiligen Nachbargrundstiicke zu den
Befreiungen gemil § 69 Abs. 1 SichsBO schriftlich Thre Zustimmung erklért. Nur unter dieser Vor-
aussetzung war die Bauaufsichtsbehorde bereit, die Baugenehmigung zu erteilen, zumal in die Bau-
genehmigung zur Absicherung zusitzlich auflosende Bedingungen eingearbeitet wurden.

Aus diesem Grund kann nicht davon ausgegangen werden, dass die erteilte Baugenehmigung durch
die Anweisung des zustéindigen Dezernenten, Herrn Herrmann, entgegen gesetzlicher Vorgaben
widerrechtlich erteilt wurde.

Im Ubrigen wurde der Sachverhalt erst kiirzlich bekannt und bedarf noch einer weitergehenden
Priifung.

Mit fre/undlichen Griilen

ez A

Horst Rasch



