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In Sachen

HMK Wohn- und Gewerbebaugessllschaft mbH / Stadt Penig

fassen wir das Ergebnis der Verhandlung vom 19.07.2000 namens der
Klagerin wie folgt zusammen:

1. Problem der Formnichtigkeit des Kaufvertrages vom 01.09.1997

Die Kammer hat die Klagerin um Vorlage des Kaufvertragsoriginals
gebeten, eine Bitte, die die Kldgerin nicht erilillen konnte, weil sie Uber
das Original nicht verfigt. Die Kammer hat sich die Grundakten
kommen lassen. Es ist darauf hinzuweisen, daB die in den
Grundakten befindliche Vertragsausfertigung auch nicht das Original
ist. Die dieser Ausfertigung als Anlage beigefiigte Planskizze ist nur
eine Kopie der der Originalurkunde beigefigten Planskizze, die im
Zweifel auch nur eine Kopie ist. '
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KHWP Rechtsanwélie Schriftsatz vorn 21.07.2000 Blatt =

Wir haben vorgetragen, daB eine Teilfliche eines im Grundbuch eingetragenen
Grundstiicks im Kaufvertrag nur dann genugend bestimmbar bezeichnet sei, wenn ein
Geometer eine exakte Vermessung nur aufgrund der Angaben im Kaufvertrag durchfiihren

kénne.

Wir haben auf Frage des Gerichis im einzelnen erliutert, wie dies problemlios zu
bewerkstelligen sei durch prézise Definition von Grenzlinien, ausgehend von vorhandenen
Markpunkien und Eintragung der entsprechenden Winkel und MaBe,

Wenn den Vertragsparteien das Teilgrundstick in Natur nach Lage und GroBe genau
bekannt ist, wie es im Kaufvertrag so schin heit, muB3 es den Parteien ja auch mdglich
sein, das, was ihnen in Natur nach Lage und Grdf3e genau bekannt ist, auf ein Papier zu
bringen und auf diesem Papier maBstabsgenau aufzuzeichnen. Wenn man das nicht kann,
weil eben das Teilgrundstiick in Natur nach Lage und GréfBe eben gerade nicht genau
bekannt ist, ist das Teilgrundstiick nicht bestimmt und auch nicht bestimmbar und schon
gar nicht nach einer beigeflgten nicht mafstabsgerechten Skizze, in der zwar einige
vorhandene Grenzpunkte eingezeichnet sind, an die man sich halten kann, aber auf keinen
Fall alle.

DaR sich die Vertragsparteien dar(iber klar waren, da3 das Vertragsgrundstock im Vertrag
noch nicht bestimmt und auch nicht bestimmbar war, erweist die mit Bedacht gewéahite
Formulierung "vorbehaltlich amtlicher Vermessung und der in einer Nachtragsurkunde zu

erklarenden Messungsanerkennung®.

Daf die Beklagte selbst hiervon ausging, erweist die Tatsache, daf} sie etwas vermessen
lie3, was weder an der Ostseite noch an der Sidseite der Vertragsskizze nahekommt. An
der Ostseite hat die Beklagte das Grundstiick grof3zigig vergréBert, allerdings offensicht-
lich nur zu dem Zweck, das Grundstiick bis zum geplanten Uttenweiler Weg zu ziehen, um
das Grundstiick fir diesen Weg erschiieBungsheitragspflichtig zu machen. An der
Stidgrenze verlauft die Grenze entlang der Stidwand des Geb&udes in einem Winkel, in
der 2.Vermessung in einem umgekehrten Winket.
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KHWP Rechtsanwiélte Schriftsatz vom 21.07.2000 Blatt 3

Welche Erfordernisse an die Bestimmtheit einer verkauften Teiiflache zu stellen sind, ergibt
sich sehr anschaulich aus dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 23.04.1999 - DNotZ
2000 S. 121-.

Wir fligen diese Entscheidung der Einfachheit halber in Kopie bei.
2. Problematik der Filligkeit des Kaufpreises

Wir haben vorgetragen, daB3 nach dem Willen beider Vertragsparteien der Kaufpreis fallig
sein solle, wenn u.a.

a) eine Auflassungsvormerkung im Grundbuch eingetragen ist,
b) alle erforderlichen Genehmigungen vorliegen.

Beide Voraussetzungen liegen heute noch nicht vor.

Die eingetragene Auflassungsvormerkung kann nur zu Lasten des ganzen Grundstiicks
hinsichtlich einer nicht definierbaren Teilfiiche eingetragen sein, ist aiso rechtlich
wirkungsios. Sie kann sich auch nicht auf das jetzt neu eingetragene Grundstlick beziehen,
denn die Grenzlinien dieses neuen Grundsticks entsprechen mit Sicherheit nicht der
Vertragsbestandteil bildenden Skizze.

Auderdem fehlt die erforderliche Teilungsgenehmigung, denn die erteilte Teilungs-
genshmigung ist mit einer Auflage versehen (Baulast, die nicht erfdllt ist, denn durch diese
Baulast sollite ein Geh- und Fahrrecht zu Stellplatzen auf dem Vertragsgrundstiick
gesichert werden in einer Lange von 15 m). Diese Baulast wurde auch bestellt, aber auf
der Grundlage der falschen Vermessung mit dem Ergebnis, da3 diese Baulast an der
Stdwestecke des auf dem Grundstlck befindlichen Gebéudes endet, so daf von dieser
Baulast kein Gebrauch gemacht werden kann,

Wir legen die Vertragsbestimmung so aus, daf3 die beurkundende Notarin nur eine
Mitteilungspflicht hatte, aber keine Garantiefunktion Ubemehmen wollte. Falligkeits-
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KHWP Rechisanwalie Schriftsatz vom 21.07.2000 Blatt 4

voraussetzung war das tatsichliche und rechtlich wirksame Eintreten der Falligkeitsvoraus-
setzungen, nicht eine diesbezlglich falsche Mitteilung des Notars.

3. Problematik des § 326 BGB

Mit dieser Problematik hitte man sich nur auseinanderzusetzen, wenn man die Punkte 1
und 2 negieren wolite. Wir haben dargelegt, daB durch die von der Beklagten zu
verantwortenden langen Zeitverzégerung der Vertragspartner der Klagerin, der das
sanierte Grundstiick erwerben wollte, abgesprungen ist, daB die steuerlichen Vorteile nach
dem Férdergebietsgesetz far einen neuen Investor nicht mehr gegeben sind und daB eine
Férderung durch die Séachsische Aufbaubank nicht mehr in Frage kommt. Wir haben darauf
hingewiesen, daf das Objekt ochne Subventionen nicht realisiert werden kann. Wir haben
schliefllich unbestritten dargelegt, daB auf alle diese Folgen die Beklagte am 14.04.2000
eindriicklich hingewiesen wurde.

Bei dieser Sachlage findet § 326 Abs.2 BGB Anwendung.

Rechtsanwalt
- Widmann -
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Offentliche Sitzung des Landgerichts Konstanz
- 5. Zivilkammer - Konstanz, den 19.07.2000
Az.: 50 159/00 W |

Anwesend:

Vors. Richter am LG Deppert-Kern als Vorsitzender
Richter Eisele

Richter am LG Weber

als beisitzende Richter

ohne Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschéftsstelle

In dem Rech_tsstreit

HMK Wohn- u. Gewe_rbebauges.' mbH ./, Stadt Penig
wegen Unzuldssigkeit der Zwangsvollstreckung

~erschienen bei Aufruf,

der Geschaftsfihrer der Kidgerin, Herr Kempen mit RA. Widmann/Stuttgart
fur die Beklagte RA, Krug unter Vorlage einer Vollmacht, welche er zu den Akten reicht.

Aufierdem legt RA. Krug vor die Urschriften des Schriftsatzes vom 18.07.2000, von
welchen RA. Widmann Doppel erhéit.

Die Grundakten des Grundbuchamtes Rochlitz Blatt 565 sind zur Information
beigezogen.

Der Vorsitzende flihrt in den Sach- und Streitstand ein. .
Die Sach- und Rechtslage wird mit den Erschienenen erdrtert.

RA. Krug fiihrt aus, das verkaufte Teilgrundstiick sei erneut vermessen worden, und-
zwar nun genau in den Grenzen, die der kaufvertraglichen beschriebenen = = =~ w”



Grundstiickfliche entspreche. Der Veréndérungsnachwais datiere vom 9. Mai dieses
Jahres. Anschliel’&end sei dies grundbuchlich vollzogen worden. |

Es wird verhandelt mit folgenden Antragen:
RA. Widmann stellt die Antrége aus der Klageschrift vom 31.03.2000.
RA. Krug beantragt Klageabweisung gemén Schriftsatz vom 12.05.2000.
Es ergeht

Beschlufl:

Termin zur Verkiindung einer Entscheidung wird bestimmt auf:

Mittwoch, den 9. August 2000, .00 Uhr
Landgericht Konstanz, Saal 200.

RA. Widmann bittet darum, die Korrespondenz mit dem Blro der
Prozelbevolméchtigten in Dresden zu fihren. '

Der Vorsitzende: F.d R d U v T.:
Deppert-Kem Homstein, Justizangestelite
Vors. Richter am LG (als Urkundsbeamte der

Geschéftsstelle )




