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Ermittlungsverfahren gegen Thomas Eulenberger
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Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr verehrte Frau Winterer,

in der vorbezeichneten Angelegenheit nehme ich Bezug auf mein Schreiben vom 14.03.2003.

Die eingehenden Recherchen in dieser Sache offenbarten Erschreckendes. Die jiingsten dies-
beziiglichen Ausdrucke itberreiche ich anliegend in Kopie zu Threr Kenntnis. Teilweise sind
diese bereits in der Ermittlungsakte enthalten.

Der Sachverhalt, Aussagen von Beteiligten, die Chronologie der Ereignisse und auch die
rechtlich zu ziehenden SchluBfolgerungen sind jeweils unrichtig wiedergegeben. Eine kom-
plette Richtigstellung all dieser Umstiinde und Meinungen wiirde aber nicht nur jeden Rah-
men sprengen; vielmehr sind anch weder mein Mandant noch ich bereit, Einlassungen auf
diesem Niveau durchzufithren.

Auch wurde von Thnen bei einem mit dem Unterzeichner gefilhrten Telefonat bereits deutlich
gemacht, daB Sie eine Stellungnahme bzw. Einlassung ausschlieBlich beziiglich ihres &rtli-
chen Zustindigkeitsbereiches erwarten. Es geht also um die miindliche Verhandlung beim
OLG Karlsruhe, Zivilsenat in Freiburg vom 08.03.2001. Dies war im wesentlichen auch Ge-
genstand der urspriinglichen Anzeige des Herrn Heribert Kempen.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen werden sich also auch hierauf, und damit auf das einzig
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rechtlich Relevante, beschriinken. Auf die Schmutzkampagne des Anzeigeerstatters (die ver-
6ffentlichten und in Kopie anliegenden Briefe sprechen fiir sich und bediirfen keiner Kom-
mentiering) kann und soll in diesem Verfahren nicht erwidert werden.

Gestatten Sie mir vorab jedoch noch eine Anmerkung: In rechtlicher Hinsicht halte ich es flix
juBerst bedenklich, wenn die Staatsanwaltschaft in einem laufenden Ermittlungsverfahren
Protokolle itber Zeugenvernehmungen nach aulen gibt.

Zur Sache:

Ermittelt wird gegen meinen Mandanten wegen des Vorwurfes des ProzeRbetruges.

L

Auf objektiver Seite ist hierfiir eine Tduschung des Titers dber Tatsachen erforderlich, die zu
einer Irrtumserregung beim Getduschten fiihrt, welche zu einer Verm&gensverfiigung fithrt,
wodurch kausal ein Vermdégensschaden eintritt. Bezogen auf den ProzeBbetrug ist daher in-
soweit vorausgesetzt, dafl als Folge einer mittels Tduschung und hierdurch erfolgien Irrtums-
erregung veranlaBten, durch gerichtliche Erkenntnis erfolgten Vermdgensverfligung ein Ver-
mégensnachteil fiir den Geschidigten die unmittelbare Folge der gerichtlichen Entscheidung
ist (vgl. Tréndle/Fischer, StGB, § 263 Rn. 22).

Damit ist bezogen auf den ProzeB vor dem OLG Karlsruhe zu priifen, ob diese objektiven
Tatbestandsmerkmale in der Person meines Mandanten vorliegen. Soweit dies aus der Akte zu
entnehmen ist, wird das strafrechtlich relevante — und damit hier zu priifende — Verhalten
meines Mandanten vom Anzeigeerstatter darin gesehen, daf}

im ProzeB vorgetragen wurde, die ,,Auflagen des Kaufvertrages — gemeint sind sicherlich
die Verpflichtungen aus dem Kanfvertrag — seien von der Stadt Penig erfiillt worden,

ferner im Proze wahrheitswidrig vorgetragen worden sei, die Baulasten seien wirksam.
1. Tauschung iiber Tatsachen

Soweit im Proze$ vor dem OLG Karlsruhe, wie im {ibrigen auch bei den tibrigen Prozessen,
beklagtenseits geduBert wurde, man habe die Verpflichtungen aus dem Kaufvertrag erfiilt,
liegt hierin ersichtlich keine T#auschung tiber Tatsachen. Hierauf hatte bereits die General-
staatsanwaltschaft Karlsruhe zutreffend in ihrer Entscheidung vom 18.07.2002 (Bl 156 ff. d.
A.) hingewiesen. Dieser iiberzeugenden Begriindung braucht von hier aus nichts hinzugefigt
zu werden. Denn es handelt sich bei einer solchen Aussage um das Ergebnis einer juristischen
Bewertung.

Nichts anderes gilt auch fiir die Frage der Baulastbesteltung. Hier spricht der Anzeigeerstatter
nunmehr von ,neuen Erkenntnissen®. Er bezieht sich zun#chst auf den Schrifisatz des Herm
Rechtsanwalt Dr. Ingenohl im ProzeB vor dem OLG Karlsruhe vom 17.11.2000, dort S. 12
(Bl. 205 d. A.). Dort wurde wortlich vorgeiragen.
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wariiber hinaus hat die Beklagte simtiche vorzunehmenden Mafinahmen in die Wege gelei-
tet. ...* '

Dort werden weiter unter anderem die Baulasteniibernahmeerklirungen zum Flst. 108/4 mit
einer Breite von jeweils 2 m und einer Linge von ca. 17 m bzw. 10 m inhaltlich wiedergege-
ben. Diese Tatsachen sind zutreffend. Eine Téuschung ist nicht ersichtiich. Die Generalstaats-
anwaltschaft hat auch insoweit mit der Entscheidung vom 18.07.2002 zutreffend darauf hin-

gewiesen, dal AuBerungen zur Wirksamkeit der Baulastenbestellung mit Tatsachengehalt
nicht erfolgt sind.

Hieran dndert sich auch nichts durch die ,,neuen Erkenntnisse” des Anzeigeerstatters. Worin
diese genan bestehen, ist nicht ersichtlich oder irgendwie nachvollziehbar. Zur Frage der Bau-
lastbestellung ist weder im hier interessierenden Prozel vor dem OLG Karlsruhe noch im
vom Anzeigeerstatter zitierten Proze vor dem LG Chemnitz jemals eine unrichtige Tatsache
getuBert worden. Das Gegenteil ergibt sich weder aus dem Abgleich des Vortrages im Pro-
zeB, noch aus der eidesstattlichen Versicherung von Frau Katja Besemann und Herm Tilo
Schmidt (Bl. 377 d. A) und auch nicht aus der — im tbrigen das Gespréch inhaltlich nicht
korrekt wiedergebenden! — Aussage des Herm Karl Nolle,

Um welche relevanten Tatsachen geht es?

Hierzu ist zunichst der Ausgangspunkt zu kidren. Die Baulast ist — unstreitig — am 13.01.2000
in das Baulastenverzeichnis eingetragen worden. Die Baulasteniibernahmeerkléarung ist erfolgt
durch die Erbengemeinschaft Martin, vertreten durch Heidemarie Martin. Die Witksamkeit
der Bestettung wurde von der Kligerin (HMK) nicht gerligt. Dies sollte bei der hier so leicht-
fertig erhobenen Anschuldigung des Prozefibetruges nicht in Vergessenheit geraten. Ausfith-
rungen zu den Baulasten finden sich Giberhanpt nur an wenigen Stellen im Prozeflvortrag. So
ist auf Seite 14 der Berufungsbegriindung des Rechtsanwalts Haarmann fifr die HMK vom
08.09.2000 insoweit nur auf Seite 14 ausgefiihrt:

., Die Baulasten wurden erst am 03.01.2000 und dann falsch bestellt.”

und auf Seite 15 unten im selben Schriftsatz:

. Auflerdem sind die Baulasten bis heute nicht vertragsgerecht bestellt... .

Eine Kopie der Berufungsbegritndung ist beigefiigt. Auf Seite 4 des weiteren Schriftsatzes des
Rechtsanwalts Haarmann (fiir HMK) vom 13.11.2000 ist zu diesem Thema auch nur ausge-
fiihrt:

.Diese Baulast diirfie schon deshalb unwirksam sein, weil als Baulastiibernehmer eine Er-
bengemeinschaft Martin genannt ist, die Baulasteniibernahmeerkliirung aber nur von Frau
Heidemarie Martin ohne Angabe eines Vertretungsnachweises unterzeichnet wurde, ™

Es handelt sich hierbei um eine Rechtsansicht der Klsgerseite (HMK). Die Beklagtenseite ist

hierauf nicht eingegangen, so dafl insoweit kein Tatsachenvorirag vorliegt und damit auch
keine Tiuschung vorgenommen worden sein kann. Hierauf hatte die Generalstaatsanwalt-
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schaft Karisruhe in der erwihnten Entscheidung vom 18.07.2002 bereits zutreffend hingewie-
sen. Auch in der miindiichen Verhandlung vom 08.03.2001 war die Vertretungsbefugnis kein
Thema, sondern es wurden andere Dinge errtert und hier insbesondere die Frage, ob und
wann die Eintragung der Banlast im Baulastenverzeichnis erfolgt ist. Im Ergebnis dessen ist

sodann die Eintragung am 13.01.2000 von den Beteiligten unstreitig gestellt worden. Dies
kann der Zeuge

Rechtsanwalt Dr. Johannes Handschumacher, Kénigstraie 9, 01097 Dresden
bestitigen. Die Frage spielte auch rechtlich keine Rolle, worauf sogleich noch einzugehen ist.
2. Hierdurch Irrtumserregung und dadurch falsche richterliche Entscheidung?

Eine getiuschte Person, dies ist beim Prozefbetrug der Richter, existiert nicht, da wie gezeigt
keine falsche Erkldrung Uber Tatsachen erfolgte. Gleichwohl soll hypothetisch und nur vor-
sorglich auf die weiteren objektiven Tatbestandsmerkmale eingegangen und diese gepriift
werden, hierbei ist von dem Adressat Gericht auszugehen.

a)

Axuf die Frage der Bevollmichtigung kommt es fiir die zivilrechtliche Entscheidung nicht an,
da die Eintragung der Baulast konstitutiv wirkt. Dies wurde vom OLG Karlsruhe stillschwei-
gend vorausgesetzt und damit nicht erdrtert. Vom LG Chemnitz im von der HMK. angestreng-
ten ProzeB (Az: 10 O 470/02), wie im tbrigen auch im hiesigen Ermittlungsverfahrer, wurde
die Frage der angeblich fehlenden Vollmacht von Herrn Kempen mehrfach thematisiert. Auch
das LG Chemnitz hat daher zutreffend im Hinweisbeschlul vom 14.01.2003 (Kopie anbei)
darauf hingewiesen, daf die Frage der Vollmacht ohne Relevanz ist, da die Eintragung konsti-
tutiv wirkt. Die Eintragung ist hier unstreitig geschehen.

Herrn Rechtsanwalt Haarmann hatte im hier interessierenden Prozell vor dem OLG Karlsnihe
— wie zitiert, Schriftsatz vom 13.11.2000, S. 4 — ja auch nur die Rechtsauffassung geduflert,
daf die Baulast unwirksam sei(n diirfte), da die Unterzeichnung ohne Nachweis der Verire-
tung erfolgt sei. Bereits das OLG Karlsruhe hat aber, nachdem geklirt war, daB die Eintra-
gung jedenfalls erfolgt ist, diesen Punkt (zutreffenderweise) fiir rechtlich nicht erheblich
gehalten.

b)

Eine unrichtige gerichtliche Entscheidung durch Irrtumserregung zur Vollmachtsfrage ist aus
einem weiteren Grund undenkbar: Die Baulasten sind bestellt und eingefragen worden. Fir
den vor dem QLG Karlsruhe zu entscheidenden Rechtsstreit von Bedeutung war allein, ob die
Kligerin (HIMX) sich wirksam gemif} § 326 BGB a. F. vom Verfrag 16sen konnte und dieser
Vertrag daher keine Vollstreckungsgrundlage mehr sein konnte. Denn in letzterem Falle wiir-
de die Vollstreckungsgegenklage begriindet.

Die Voraussetzungen des § 326 BGB a. F. lagen aber unabhingig von der Frage, ob eine
Vollmacht existierte oder nicht, nicht vor, wie auch vom OLG Karlsruhe zutreffend entschie-
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den hat und vom Bundesgerichtshof bestitigt wurde. Denn zu priifen war in diesem Verfah-
ren, ob die Fristsetzung mit Ablehnungsandrohung vom 25.08.2000 den Anforderungen des §
326 a. F. geniigte. Gem# § 4 Nr. 2 Abs, 3 des Kaufvertrages vom 01.09,1997 (Blatt 343 d.
A.) war die Veriuferin verpflichtet, eine Zuwegung fiir die im Lageplan rot schraffierten Tei-
le des Veriragsgegenstandes durch Eintrag einer Baulast bzw. einer anderen Zufahrtsméglich-
keit zu schaffen. Diese vertragliche Nebenpflicht ist verh#ltnismifig unkonkret bestimmt
worden. Die Baulast ist — unstreitig — am 13.01.2000 eingetragen worden. Die Kéuferin (Kl4-
gerin) hitte daher flir eine wirksame Inverzugsetzung bzw. Fristsetzung mit Ablehnungsan-
drohung priizisieren miissen, was genau verlangt wird. Dies ist indes nicht geschehen. Das
wurde im Urteil des OLG Karlsruhe bereits bem#ngelt und hierauf hatte auch das LG Chem-
nitz im derzeit anbingigen ProzeB (Az: 10 O 470/02) hingewiesen. Ich liberreiche insoweit
den Hinweisbeschiufl vom 23.08.2002 in Kopie zur Kenntnis.

Es fehlt also insoweit auch damn, wenn hilfsweise zu Lasten meines Mandanten eine Téu-
schungshandlung zur Frage der Vollmacht unterstellt wiirde, an der Kausalitit sowohl zur
Irrtumserregung (iiberhaupt keine Vorstellung des Gerichts, da nicht rechtserheblich) als auch
zur Vermdgensverfigung durch Urteil (aus den gleichen Griinden).

Auch aus diesem Grunde kann daher der objektive Tatbestand des Betruges von vornherein
nicht vorliegen.

©)

Im iibrigen lag die Vollmacht entgegen der Auffassung des Anzeigeerstatters auch tatsichlich
vor. Dies ist zwar eine Frage rein auf Tatsachenebene und damit an sich des ersten objektiven
Tatbestandsmerkmals. Insoweit hatte sich, wie gezeigt, die Beklagtenseite im hier interessie-
renden Prozefl vor dem OLG Karlsruhe nicht erklért, so dafl bereits keine T4uschung in Be-
tracht kommen kann.

Gleichwohl sci vorsorglich auf diesen Punkt an dieser Stelle eingegangen. Denn im Ergebnis
dessen wird offensichtlich werden, dal} der Anzeigeerstatter wie auch seine ,Berater” die ein-
fachsten und gnindlegenden Begrifflichkeiten des biirgerlichen Rechts nicht verstanden haben
und aus dieser Unkenntnis heraus meinen Mandanten als Betriiger dffentlich beschimpfen.

Der Anzeigeerstatter legt selbst die eidessiattliche Erklarung der von ihm hiermit betrauten
Persorien Katja Besemann und Tilo Schmidt in diesem Ermittlungsverfahren vor (Blatt 377
und 375 der Akte - 7). Auf die Frage

. Wurden Sie auf die Notwendigkeit der Vorlage einer schriftlichen Vollmacht Ihrer Kinder
fiir die Eintragung der Baulast hingewiesen bzw. aufgefordert diese einzureichen? ™

antwortete Frau Heidemarie Martin nach Angaben von Frau Katja Besemann und Herm Tilo
Schmidt:

. Nein, da hat mich keiner darauf hingewiesen. Wenn ich die Vollmacht gebraucht hiitte, wire
das aber kein Problem gewesen und ich héitte sie jederzeit nachreichen konnen. Meine Kinder
hétten sie mir sofort gegeben. Das Nachreichen war dann aber nicht mehr notwendig, da das
Grundstiick wieder der Stadt gegeben wurde. Der Abschluf3 steht kurz bevor.”
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Bereits aus dieser Aussage selbst ergibt sich, da Frau Heidemarie Martin mit Vollmacht ge-
handeli hat. Bine Vollmacht ist die durch das einseitige Rechtsgeschiift der Bevollméchtigung
erteilte Vertretungsmacht (§ 166 II 1 BGB). Die Vollmacht ist also eine Rechismacht und
kein Stiick Papier. Frau Martin hat mit Vollmacht gehandelt. Dies ergibt sich nach diesseitiger
Auffassung unzweidentig aus der wiedergegebenen Aussage.

Jedenfalls aber — und hieran kann kein verniinftiger Zweifel bestehen — ldgen die Grundsétze
der Duldungs-/Anscheinsvollmacht vor. Hierauf haite das LG Chemnitz im derzeit anhingi-

gen ProzeB (Az: 10 O 470/02) im bereits zitierten Beschluf vom 14.01.2003 ebenfalls bereits
hingewiesen (Seite 5).

In tatsichlicher Hinsicht ist zu erghinzen, daB Frau Heidemarie Martin bereits mehrfach fiir die
Erbengemeinschaft Martin in Vollmacht (= Rechtsmacht!) der Gibrigen Miterben gehandelt hat
und insoweit Rechtsgeschifte mit der Stadt Penig abgeschlossen hat, Es bestand nie ein An-
laB, an der Bevoliméchtigung von Frau Heidemarie Martin zu zweifeln. Auch Frau Heidema-
rie Martin selbst hatte hieran keinerlei Zweifel, wie die vorstehend zitierte Aussage ein-
drucksvoil belegt. Man mége vor diesem Hintergrund die Zeugenaussage des Herrn Karl Nol-
le in diesem Punkt rechtlich hinterfragen. Dort wie auch hinsichtlich der Angaben des Anzei-
geerstatters wird man feststellen kdnnen, daf die Vollmacht = Bevollméchtigung existierte,
allerdings keine schrifiliche Vollmachtsurkunde vorgelegt wurde.

Weitere Ausfilhrungen zu diesem Punkt halte ich infolge der Offensichtlichkeit fiir entbehr-
lich.

d)

Auch wenn es fiir die im hiesigen Ermittlungsverfahren allein zu untersuchende Tathandlung
Vortrag im Prozef OLG Karlsruhe nicht darauf ankommt, sei — da der Anzeigeerstatter die-
sen Punkt offensichtlich erhebliche Bedentung beizumessen scheint — auf die Baulasteniiber-
nahmeerklirung selbst und die Eintragung der Baulast kurz eingegangen.

Nach § 80 I 1 Sichsische Bauordnung ist die Ubernahmeerklémng des Grundstiickseigentii-
mers gegeniiber der Bauaufsichtsbehtrde abzugeben. Dies ist vorliegend das Landratsamt
Mittweida, micht die Stadt Penig, Nach § 80 II Sichsische Bauordnung bedarf die Ubernahme
der Schriftform. Fiir die Art der Abgabe werden sodann vom Gesetz drei Mglichkeiten auf-
gezeigt:

die Unterschrift ist 6ffentlich zu beglanbigen,
die Unterschrift ist vor der Bauaufsichtsbehdrde (hier: Landratsamt) zu leisten oder

- die Unterschrift des Grundstiickseigentiimers muB von der Banaufsichtsbehdrde (hier:
Landratsamt) anerkannt werden.

Im hier interessierenden Fall der Baulastenitbernahmeerklrung fiir das Flurstiick 108/4 ist die
Erklfrung durch die Grundstiickseigentiimer, also dic Erbengemeinschaft Martin, vertreten
durch Frau Heidemarie Martin, schriftlich abgegeben worden, wohl bei der Stadi Penig, und
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sodann bei der hierfiir allein zustindigen Behérde, dem Landratsamt Mittweida eingereicht
worden. Dort wurde die Unterschrift und damit die Erkldrung anerkannt und die Baulast in

das Baulastenverzeichnis eingetragen. Damit wurde die Baulast wirksam (konstitutive Wir-
kung). '

Ausweislich der in den vergangenen Jahren in verschiedenen Rahmen abgegebenen Stellung-
nahmen scheint es dabei so gewesen zu sein, daB die Stadt Penig sich dabei keine schriftliche

‘Vollmacht hat vorlegen lassen, da sie (im fibrigen: zutreffend) von einer Bevollméchtigung
von Frau Heidemarie Martin ausging. Da die Stadt Penig nicht die zustéindige Behdrde war,
muBte sie sich im iibrigen auch keine Vollmachtsurkunde vorlegen lassen. Die alleinzustindi-
ge Bauaufsichtsbehsrde beim Landratsamt Mittweida ist ebenso — im itbrigen: zutreffender-
weise — von einer wirksamen Bevollmichtigung von Frau Heidemarie Martin ausgegangen.
Die Bearbeiterin beim Landratsamt scheint ferner davon ausgegangen zu sein, eine Voll-
machtsurkunde sei der Stadt Penig bei Unterschrifisleistung vorgelegt worden. Wenn dies der
Fall war, handelte es sich um einen rechtlichen Irrtum jener Bearbeiterin, da sie und nicht die
Stadt Penig zustindige Stelle war. Dieser Rechtsirrtum blieb aber folgenlos, da wie gezeigt
die Bevollmichtigung tatsdchlich bestand.

Nach alledem kann mit Verlaub schlichtweg nicht nachvollzogen werden, inwieweit der gan-
ze Vorgang auch nur ansatzweise einen strafrechilich relevanten Kern haben kénnte.

3. Zwischenergebnis

Damit ist bis hierher festzuhalten, daB der objektive Tatbestand eines ProzeBbetruges aus
mehreren Griinden nicht erfiilit ist. Es liegt bereits keine Téuschung fiber Tatsachen vor, wie
bereits die Generalstaatsanwaltschaft Karlsnihe zutreffend ausgeftihrt hat. Hieran hat sich
nichts gedindert; insbesondere sind auch seit dieser Beschwerdeentscheidung keine neuen Tat-
sachen aufgetaucht, die eine andere Beurteilung rechtfertigen kénnten.

Es wiirds aber auch bei hilfsweise Untersteltung von Thuschungshandlungen an der rechili-
chen Relevanz fiir das in Rede stehende Urteil und damit an einer irrtumsbedingten Verms-
gensverfitgung durch das Gericht fehlen.

IL

Der subjektive Tatbestand eines jeden Betruges setzt Vorsatz des Titers sowie die Absicht,
sich oder eineni Dritten einen Vermégensvorteil zu verschaffen, voraus.

Der Vorsatz erfordert dabei ein dreifaches BewuBtsein (vgl. Tréndle/Fischer, a. a. O., Rn. 40):

der Titer muf wissen und wollen, durch die Tduschung iiber Tatsachen einen Irrturn her-
vorzurufen,

der Titer muB wissen und wollen, daB gerade durch die Irrtumserregung eine Vermdgens-
verfiigung des Getiuschten erfolgt und dadurch eine unmittelbare Vermégensschidigung
hervorgerufen wird und
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schiieBlich muB das Bewufitsein des Téters vorliegen, daB er bzw. der Dritte auf den ange-
sirebten Vermdgensvorteil kein Recht hat.

Da der objektive Tatbestand des Betruges micht vorliegt, geht die Pritfung der subj ektiven
Seite an sich ins Leere. Gleichwohl soll ein hilfsweises Eingehen auf diese Punkte erfolgen,
da hieran deutlich wird, daB es ersichtlich jedenfalls am Vorsatz fehlen wiirde.

1. Vorsatz, durch die T#uschung einen Irrfum hervorzurufen

Dies setzt voraus, dafd der Tater die vorgespiegeite Tatsache filr unwahr hilt (vgl. Trénd-
le/Fischer, a. a. O., Rn. 40). Mein Mandant, der Birgermeister der Stadt Penig, kann nicht
vorsitzlich gehandelt haben, da der Prozefivorirag durch die anwaltliche Vertretung erfolgte.
Eine strafrechtliche Zurechnung ist hier nicht denkbar, worauf in der Einstellungsverfiigung
bereits zutreffend hingewiesen wurde.

Es gibt aber auch keine Tatsache, die innerhalb der Stadtverwaltung Penig fiir unwahr gehal-
ten wurde und gleichwoh! anders lautender Vortrag veranlaflt wurde. Was auch immer der
Tatsacherkern hinsichtlich der Vollmachtsfrage sein mag, die nach meiner Auffassung ein-
deutig ist (vgl. oben, 0TB), jedenfalls ging mein Mandant davon aus, daf} die Baulasten wirk-
sam bestellt wurden. Die Durchfiihrung des Kaufvertrages ist im iibrigen seit lingerem aufier-
gerichtlich anwaltlich vertreten worden. Mein Mandaat ging daher ebenso davon aus, daf die
- Zwangsvolistreckung berechtigt erfolgte, der Kaufpreisanspruch fillig ist und die Stadt ihre

Verpflichtungen aus dem Kaufvertrag erfillt hat. Nur hierauf kommt es bei der Vorsatzprii-
fung an.

Daher ist nur nebenbei anzumerken, daff mein Mandant hiervon auch ausgehen durfte, wie
oben gezeigt.

2. Vorsatz hinsichtlich Irrtumserregung, Vermdgensverfiigung und uomittelbarer Ver-
mogensschidigung, jeweils Kausalitit

Auch insoweit Hegt Vorsatz nicht vor. Ich beziche mich insoweit auf die soeben unter 1. geti-
tigten Ausfilhrungen, Weitergehende Ausfibrungen sind zu diesem Vorsatzteil nicht veran-
laBt, da sich hier dann die Argumentation zagegebener Maflen im Kreis bewegen wiirde.
Denn es liegen die betreffenden objektiven Tatbestandsmerkmale bereits nicht vor.

3. BewubBtsein des Titers von der Rechtswidrigkeit

Weiter subjektiv erforderlich ist, daB der Titer weill, daf er bzw. der Dritte auf den angestreb-
ten Vermdgensvorteil kein Recht hat. Auch diese Voraussetzung lige hier nicht vor. Es wurde
bereits gezeigt, dafl unabhingig von den abgegebenen Erkldrungen zur Frage der Zuwe-
gung/Baulast es hierauf im ProzeB nicht angekommen ist. Die Entscheidung konnte nicht an-
ders lauten. Das klageabweisende Urteil ist daher berechtigt gewesen und mein Mandant ging
infolge der anwaltlichen Beratung auch (zutreffend} von dieser Berechtigung aus.

Vorsatz und damit ProzeBbetrug Legt nicht vor, wenn der Téter an die RechtmiBigkeit des
Anspruches glaubt (BGH, Urteil vom 30,08.1988, 5 StR 325/88, zit. nach Trondle/Fischer, a.
a. 0., Ra. 22).



DR. HANDSCHUMACHER & MERBECKS
Rechtsanwilte

Chemnitz Dresden

Zusammenfassend ist nach alledem festzuhalten, daR jegliche strafrechtliche Ansatzpunkte
fehlen und sowoh! die objektiven Tatbestandsmerkmale eines Betruges als auch — bei vorge-
nommenen hilfsweisen Unterstellungen zu Lasten meines Mandanten — der subjektive Tatbe-
stand nicht erfiillt ist.

Ich rege daher an, dafl Ermittlungsverfahren einzustellen.

AbschlieBend weise ich darauf hin, daB sich die vorstehenden Ausfithrungen infolge der kur-
zen telefonischen Erdrterung zwischen dem Unterzeichner und Frau Staatsanwiiltin Winterer
ausschlieBlich auf den Tatort Freiburg und damit den ProzeB vor dem OLG Karlsruhe Zivil-
senate Freiburg beschrinkt haben. Weitergehende Stellungnahmen und Einlassungen zu den
iibrigen Punkten kénnen und werden auf entsprechende Abforderung erfolgen.

Mit @r’émdlichcn Griiflen
Dr. Handschumacher & Merbecks
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