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‘Amtsgericht Singen
Vollstreckungsgericht
Beschiu@
vom 20.11.2000
Zwangsvolistreckungssache

Staot Penig, Markt 8, 09322 Penig

verir. d. Rechtsanwilte Dr. Handschumacher & Merbecks, Ludwigstr. 58, 09113
Chemnitz ' '

- Gldubligerin -
gegen

HMK Wohn- und Gewerbebaugesellschaft mbH, vertr. d. Marion und Heribert
Kempen, Weinbergstr. 5, 78262 Gailingen

vertr. d. Rechtsanwiilte Koch-Heintzeler, Widmann & Partner GBR, Uhlandstr. 11,
70182 Stuttgart

- Sc_huidnerin -

1. Die Pfandungs- und Uberweisungsbeschlisse des Amisgerichts Singen vom
09.05. und 14.08.2000 (AZ.: 1 M 1662/00 und 1 M 2801/00) werden
aufgehoben.

U 4 Boschlult
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2 Die Antragstelierin tréagt dle Kosten des Verfahrens.

Grinde:
I,

Mit Beschiu® vormn 09.05. und 14.08.2000 wurden dle Forderungen der
Antragsstellerin gegen die Sparkasse Singen-Radolfzel!, die Deutsche Bank AG
Salzwadal, die Kreissparkasse Mittweida, Harm Andreas Netze!, OberschleilBheim
sowie die Deutsche Bank 24 AG. Salzwede!} gepfandet und der Antragsgegnerin zur
Einziehung Gberwissen.

Mit Schraiben vom 15.09.2000 beantragte die Antragstelierin die Aufhebung der
oben genannten Pfindungs- und Uberweisungsbeschiiisse gem. §§ 775 Ziffer 3,
776 2P0,

Zur Begrindung tragt sie vor: Die Antragsgegnerin betraibe die Zwangsvolistreckung
aufgrund der volistreckbaren Ausfertigung der Notarurkunde des Notariats Orosden
vom 01.09.1997, Urk.Nr. 16758/1999 AJ, obwohl sie durch eine Prozéelbdrgschaft der
Antragstallerin hinreichend abgesichert sei.

Die Anfragstellerin hat Vollstreckungsabwehridage wegen Unzuldssigkeit der
Zwangsvolistreckung aus dieser Urkunde beim Landgericht Konstanz {(AZ.. § O
158/00 W) erhobén. Das Landgericht Konstanz hat mit Beschiuft vom 15.05.2000
die Zwangsvolistreckung aus der vorbazsichneten Urkunde gegen
Sicherheitsteistung der Antragstellarin in Héhe von DM 185.000,00 einstweilen
eingestelit. Die Leistung der Sicherheit hat die Antragstellerin durch Vorlage der
Kopie einer ProzeRbiirgschaft der Sparkasse Singen-Radaifzell vom 31.08.2000 in
vorbezeichneter Héhe sowig die Zustellung der Criginalprozefbiirgschaft an dle
Antragsgegnerin durch Zustellungsbescheinigung vom 06.09.2000 (§ 188 ZPO)
nachgewiesen.

Gegen das Urteil des Landgerichts Konstanz in digser Szche vom 09.08.2000 hat
die Antragstelierin Berufung beim QLG Karisruhe - Zvilsenate Frelburg emgelegt
und diese am 09.08.2000 begriindet.

Mit Antrag vom 15.09.2000 beantragt die Antragstellerin, die Pindungs- und
Uberweisungsbeschliisse tes Amtsgerichtes Singen vam 09.05.2000 - 1 M 1662/00
- und vom 14.08.2000 - ¥ M 2801/00 - gem. §§ 775 Ziffer 3, 776 ZPO aufzuheben.

Die Rechispfiegerin des Amtsgarichtes Singen hat nach Elnrdumung rechtiichen
Gehors an dis Antragsgegnerin mit Beschiu vom 05.10.2000 den Antrag
zurickgewieser:.

Mit dem Schriftsatz vom 05.10.2000 hat sich die Antragsgegnerin gegen dle
Aufhebung der Pfandungs- und Uberweisungsbeschlisse verwahri.

11-DEZ-2008 11:49 | @A7734 932533
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Dia Antragstelierin hat gegen den Beschiu® vorn 06.10.2000 am 16.10.2000
Erinnerung eingelegt und diese im wesentlichen damit begriindet, dass entgegen der
Auffassung der Rechispflegerin der Nachweis der erbrachten ProzeRblrgschaft
nicht unter § 775 Ziffer 2 ZPO, sondern unter § 775 Ziffer 3 ZPO 2u subsummisren
sei, washalh die Plindungs- und Ubarweisungsbeschliisse auch gem. § 776 Satz 1
ZP0O aufzuheben seien. Im librigen sel die Antragsgegnerin m 5-facher Hohe
Ubersicheri, wodurch die Antragstellerin ohne nachvaliziehbaren Grund in ihrer
Verfugung iiber die gepféndeten Forderungen unzumutbar beeintrichtigt wirde.

Die Antragsgegnerin hat im Erinnerungsverfahran sodann mit Schriftsatz vom
16.11.2000 die vorbezaichneten Pfandungs- und Uberwelsungsbeschlisse des
Amisgenichtes Singen gegendber dem Prozefibavoliméchtigten der Antragsteiterin
fir gegenstandslos erkiart. . '

Mit Schreiben vom 17.11. bzw. 21.11.2000 haben die Parteien das Varfahren in der
Haupisache Ubereinstimmend fiir erfedigt eridiirt, wobei die Antragstelierin beaniragt,
die Pfandungs- und Uberweisungsbeschiiisse formel aufzuheben.

Die vorbezelchneten Pfandungs- und Dberwelsungsbeschlisse des Amtsgerichtes
Singen waren aufzuheben, da die Antragsgegnerin als Gldubigerin des _
Zwangsvolistreckungsverfahrons mit ihrer Erkiérung gegeniiber der Antragstellerin
vom §8.11.2000 auf ihre durch die Pfandung und Uberweisung zur Eintiahung
erworbenen Rechte unbeschadet der der Zwangsvallstreckung zugrundsliegenden
Fordarung In Hohe von DM 185,000,00 verzichtet hat (vgl. § 843 ZPQ). Die
Verzichtswirkung tritt baraits mit Zusteitung der Erkidrung an den Schuldnar ain,
wobei es der Zustellung an den Drittschuldnier nicht bedarf (vgl. Z6ller, Kommentar
zu ZP0, 21. Auflags, § 843 Randzeichen 3 mit welteran Nachwaigan),

Die varbezeichnete Erdiérung hat o ipso zum Eridschen der Beschlagnahme
(Verstrickung) der Forderung und des Pfandrechis der Antragsgegnerin gefiihrt.
Uingeachtet des Beschiusses des Landgerichts Konstanz vam 15.05.2000 fber die
einstwellige Einstellung der Zwangsvolistrackung ist die mit der Uberweisung der
gepfindeten Forderung erangte Eintdehungserméichtigung der Antragegegnerin
dariiberhinaus durch die Verzichiserkliirung vomn 16.11.2000 erloschen.

Der Zugang der Verzichtserkldrung der Antragsgegnerin gem, § 843 ZPO ist dem
Vollstreckungsgericht auch spétestens mit der Erkldrung der Antragstellerin vom
17.41.2000 nachgewiesen worden. Die im Tenor unter Ziffer 1. ausgeworfens
Beschliultfassung war deshalb deklaratorisch altain auf dan Antrag der
Antragstelierin hin zu bewirken (vg!. Zéfler, 2. a. O.).

i

Nachdsm beide Partelen das Erfnnerungsverfahren in der Hauptsachs flir ericdigt
erkiart haben, war nur noch iiber die Kosten zu entscheldan.

11-DEZ-Z208 11:58 B7734 9352933 94 S5.65
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Das Zwangsvolistreckungsverfahren unterliagt sowoh! dem Antragsgrundsatz als
auch der Parteiherrschait, weshalb die Gbereinstimmende Eredigungsarkidrung in
der Hauptsache zuldssig Ist {vgl. Zoller, vor § 704, Randzeichen 18}, § 91 a findet
deshalb auch auf das Erinnerungsverfahren Anwendung (vgl. Zéler, Randzelchen
58, Stichwort: Beschwerdeverfatiren und § 91 a, Randzeichen §).

Die uberstimmende Erledigungserkidrung im Rechismitteizug setzt zunéchst voraus,
dal} das Rechtsmittel statthaft auléissig ist, was vorliegend der Fall ist. Die
Erinnerung war insbesondare statthaft (§ 11 Aba. 1 RPRG) als auch innerhaib der
Wochenfrist baim Amtsgericht Singen eingelegt.

Das Vollstreckungsgericht hat dashatb nur noch Uber die Kosten 2u entschelden.

Hierzu im Einzelnen:

GemidR §91 & ZPO entscheldet das Gericht Gber die Kosten unter Berlicksichtigung

des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen, wobei in der Rege!
derienige die Kosten zu tragen hat, dem sie auch nach den aligemeinen
kostenrechtlichen Bestimmungen der ZPO aufzuerlegen gewesen wiren {vgl. Zoller,
§ 91 a. Randzeichen 24). Angesichts der Tatsache, dafll s vorlisgend bis zu dem
Zeitpunkt der Verzichtserkidrung der Antragsgegnerin gem. § 843 ZPO (demjenigen

Ereignis, das 2ur prozefiualen Uberholung der Erinnerung gefUnrt nat und Anial fiir

die Ubereinstimmenden Eredigungserkldrungen war) nur um die Beantwortung der
Rechtsfrage ging. ob voriiegend § 775 Ziffer 2 oder 3 ZPO auf die
Sicherheitsleistung der Antragstellerin Anwendung findet, muf hier der
Rechtsgedanke des § 31 ZPO immanent zur Anwendungen kommen, da sich die
Rachisfrage eindeutig beantworten I§est: .

Entgegen der Rechtsauffassung der Antragstelierin unterfailt der Nachweis, dass die
schriftliche Burgschafiserkl@rung der Sparkasse Singen-Radolfzell vom 31.08.2000
der Antragsgegnerin gem. § 198 ZPO zugestellt ist, nicht § 775 Ziffer 3 ZP0,
sondarn visimehr § 775 Ziffer 2 ZPO (vgl. Zdller, § 775, Randzeichen 8, LG 8Bertin,
Rechtspfleger 71,322). '

Aus der Dogmatik des § 775 ZPQ folgt in seiner Verbindung mit § 776 ZPO, dass
auschliefilich die enumerativ aufgezihiten Tatbesténde zu einer Einstellung oder
Beschrinkung der Zwangswolistreckung bzw. Authebung von
Zwangsvollstreckungsmafregein fiihren sollen.

Ausweislich von § 776 Satz 2, 2. Halbsatz ZPO qilt im Falle giner sinstwailigen
Einstellung der Zwangsvailsireckung durch gerichtliche Entscheidung, dass
bisherige Vollstreckungshandiungen im Regeffall nicht aufzuheben sind, sofem
nicht durch die gerichtliche Entscheidung auch die Aufhebung der bigherigan
Vollstreckungshandlungen angeordnat ist. Hieraus ist das Prinzip abzuleiten, dass
im Falie einer garichtiichen Einsteilung der Zwangsvoilstreckung gem. § 775 Ziffer
2 ZPO ausschlioBlich das mit dieser Entscheidung befasste Gericht (weiches im
Gbrigen mit dem Volistreckungsgericht nicht identisch 2u sein braucht) fir die
Anordnung zustandig ist, ob bisherige Volistreckungshandiungen aufzuheben sind.

11-DEZ-20n  11:51 a7 34 932933 D4
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Nach Auffassung des Gerichtes verbietet es deshalb die Systematik dor §§ 775 776
ZPQ, die Erbringung einer Sicherheitsleistung im Rahmen eines § 775 Ziffer 2
unteriiegenden gerichtlichen Verfahrens zur einstwelligen Einsteliung der
Zwangsvolistreckung in 8ine Sicherheitsleistung nach § 775 Iffer 3 ZPO - -
umzudeuten, da in diesem Falle die ausschiieRliche Zustindigkeit des die
einstweilige Zwangsvolistreckung einstellenden Gerichtes im Sinne von § 775 Ziffer
2 ZPQ ausgehebeit wiirde. Dieser Fall wiirde eintreten, wenn man die Erpringung
einer Sicherheitsigistung als Annex Iim Rahmen von § 775 Ziffer 2 ZPO immer auch
zugieich ais Sicherheitsleistung im Sinne des § 775 Ziffer 3 ZPO ansehen wiirde, da
§ 776 Satz 1 ZPO in diesem Fall die Aufhebung berelts getroffener
Vollstreckungsmafiregein anordnet.

Diese Grundsitze sind auf den voriiegenden Fall zu ubertragen Daran édndert auch
nichts die Tatsache, dass sich das Landgericht Konstanz in seinem B&sdﬂuls vom
15.05.2000 Uberhaupt nicht zur Frage der Aufhebung bisheriger
Vollstreckungshandiungen geauBert hat (solche lagen in Enmangetung einer
Zustellung des Pfiindungs- und Uberweisungsbeschiusses vom 09.05.2000 an die
Drittschuidner auch noch gar nicht vor). Einzig und aliein entscheidend ist, dass dem
Landgericht Konstanz in diesem Fafl die alleinige Zustandigkeit zur Anordnung der
Aufhebung von bisherigen Vollstreckungshandiungen gebiihrt, gleichgliltig ob
soiche bereits vorliegen oder nicht.

Nach alledem war anzunehmen, dass dgis Antragsteflerin im Erinnerungsverfahren im

Ganze untertiegen wirde, weshalb ihr antsprechend dem Rechtsgedanken van § 9t
ZPQ die Kosten dieses Verfahrens aufzuerlegen waren.

Maziar
Richter

Ausgefertigt:

f Jﬁstizangestellte
rkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

1)
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beglaubigte Abschrift

DR. HANDSCHUMACH_ER_& MERBECKS
Rechtsanwillie

Chemnitx Dresden
of:n.,:;mlmc M i Chemniz
Cheranica - Fanirnlie
Fuch-Nr. | beim Lult::eu ms:ag Marhu‘::‘_ Merborics
Obrriandcxgrricia Oaradoe
mmtsgericht Singen Reging MShring
Erzbergerstrafe 29 hactimmrttis
Andress Krug
78224 Singen Fochiearsh
Preudou
: Dr. Joh Handschumach
vorab per Pax; (0 77 31) <200-163 Beckuresth

Gesa Loopoldt-Grmbou. LM 1Ddisiah
R oc hasmow Jlrary

Datum: 21. Nevember 2000

Az: 10/0399/98 RAR Kru/tan
Bitte stets angeben

In der IZIwangsvollstreckungssache
Stadt Peniqg ./. HMK Wohn- und Gawerbaebaugesellschaft mbE

Geasch . -Nr, : 1 M 1662/00
1M 2901700

erklidren wir dag Verfahren ebenfalls in der
Hauptsache fir

erledigt.
mit dem Antrag,

die Kosten der Schuldnerin aufzuexlegen.

Dr. Handschumacher & MerWecks

Bagldubigt

Re walt
Krug

Rechrsanwalt

3 x Gericht
1 x Mandantschaft
1 % Akte

© 09U Crumwi + Laghwigsimde 58 Vel 0071 -3 24 Q141=Fan: 0371 - 7 8 02 31
O105F Dmincleon « K Bmigarralie 3+ Tell: GYSE -8 04 67 22 +Fan; QA5 - £82 47 30
Boekvprindung Or; Harwhir & Mevboks
Ovumchs Bovk 24 AG Chemsi  Xm Nt 301689 DLZ $30 700 24

ey, hasschob Pawde w1l I Paradach her da

11-DEZ—Z0BR 1151 @734 932933 5.3




