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Thr Schrelbcn vem 23, 06, 2001
i

Schr geehris !Frau Mibius,
fiir Thre Zus cihriﬁ danken wir Thnen und nehmen Thre Entschuldigung zur Kenntnis.
i

Sic bestitigels, daB auf dem Flurstick 108/10 Baulagten eingetragen sind und somit existent
sind. Mit Daipm vom 18.07.1997 wurde durch fhre Behorde eine Teilungsgenchmigung uater
dor Nummer 97070356 enmeilt. Die Auflagen hieraus sollten eln Wegerecht und
Abstandsﬂﬁéchen darstellen. Die Abstandsfliichen sind unstreitig erfullt. Das Wegerecht auf
dem Flursbipk 108/10 ist wie Sie unschwer feststellen konnen 2u kurz. Bei 4 m Linge (it.
Baulasten@i>pmahmeerklgrung) und 3 m Brejte kann eine Zufahrt auf das Flurstiick 108/4
nicht erfolgén.(Logischer Weise muB des {Tberfatirtstecht mindestens so lang sein, wie die
* Grundstiickshiefe vorhanden ist) Wir halten fest, daft allein die Baulast des Flurstiickes 108/10
nicht die Auflagen der Teilungsgenchmigung crflillt und erst recht nicht vertragserfiillend iat,
Wir crspare{p vns jeglichen Komumentar zur Uberpriifung Torer Behorde auf Exfiillung der
Auflagen Infer v. g. Teilungsgenehmigung

Wir arfahrab erstmalig von einer Baulast, die die Stadt Penig fiir den Veriragsgegenstand
108/0 fbomommen hat, E(N BETRETUNGSRECHT FUR WARTUNGS- UND
INSTANDT ALTUNGSMASNAHMEN SIND WEDER VERTRAGSBESTANDTEIL
DES KAUFVERTRAGES NOCH AUFLAGE DER TENLUNGSGENEHMIGUNG.
Deswegen it diese Baulast unrelevant und teilt in keinster Weise die Méngel an der Erfilllung
der kau ﬁfeﬂf‘raglichcn Pflichien, noch an die Auflagen Threr Teilungsgenshmipung,
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l Seite 2 zum Schreiben HMX vom 25.06.01
Sie zitieren den §80 Absatz 2 ShsehBO komeke, allerdings gilt dies nur fiir den Zugang, di¢
Wirksamkeit jsiner Baulast muf immer von der Baurechtshehorde gepritht werden. Dz die
Stadt Penig iber ein solches Amt nicht verfigt, war Ihr Amt gefordert die durchgereichte
Erkltrung d2 Frau Martis zu Gberpritfen.

Nach Aussagie von Frau Martin hat sich die Bestellung der Baulast wiz folgt abgespielt:

Frau Martiri bekam das zusgefitllte Formular zur Bestellung der Baulast von der
Stadtverwalting Penig zngesandt. Sie hat dieses urterschrieben und zurlick gesandt. Eine
Vollmacht it von Thr niemals abgefordert worden. Die Stadt Penig wuflte auch das Frau
Martin keive Generalvolimacht hatte, Als die Stadt Penig da8 von der Erbengemeinschaft
Martin getausehte Grundstiick mit einer Grundschuid belasten wollte {(vor Auflagsung), mufite
einer der Sihne der Frau Martin, welcher in Kanada wohnhaft war, vor der deutschen
Botschalt iniKanada die Belastungsvolimacht 8ffentlich beglaubigen. Es wurde also weder
von der St Penig noch von [hrer Behdrde das Vorliegen einer Vollmacht geprift.
Deswegen isi mangels gepritfier Zustimmung afler Frben die Bestellung der Baulast von Frau
Mattin unwitksam, : '

Wie Sie zu der Ansicht kommen, daB die Erklarung fir ein Beiretungsrecht identisch ist mit
folgender ‘.’c%rpﬂichmng

. Der Ver&:g!?ierer verpflichtet sich, elne Zuwegung fiir die im Lageplan rot schraffierten Teile
das Vertragugegenstandes durch Elntrag einer Bauiast bzw. einer andern Zufahrtsméglichkeit
zu schaffen, ! '

Sie wollen; uns sicherlich nicht ernsthaft versuchen glauben zu machen, dal ein
Betretungs:écht flir Pflegearbeiten mit einey Zufahrt auf das Grundstick 108/9 dber das
Flurstick 148/4 identisch ist. Im Bezug auf die bei Thnen vorlegende Baulastenerkidrung der
Frau Marty ist sbenfalls festzusiellen daB das Wegerecht von 17m Linge shenfalls um
mindestens m Lénge zu kurz ist. Es veicht nicht sus, um mit elnem Mittelkiasse-PKW cine
Zufahrt zu c‘.itar im Vertrag rot schraffierten Fifichs darzustellen. Auch hier warde die Auflage
der Teilungigenchmigung vom 18.07.1997 nicht erfilit. I ihrigen sei nebenbei erwihnt, dal
 Abstandsfléghenbaulast und Wegerecht exakt identisch tibereinander Hegen, auch dies ist
nicht zuldssig.
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Wir fassen zL]sammcn:

Sie haben vem Schreiben vom 21.06.01 zugegeben, daB Ihre Beharde eine wirksame
Bestellung dpr Baulast durch die Erbengemeinschaft nicht tberpriif haben, weil Sie sich
darauf vcrlas:lu:n haben, die Stads Penig hatte dies fiir Sie erledigt. Die Stadt Penig ist zwar zur
Entgegennahrne von Baulastenerkldrungen ermsichtigt, allerdings obliegt die Privfungspflicht
Ihrer Behtrde. Inshesondere deswegen, weil es sich um einen Verwaltungsakt gemif der
Auflagen |hrer v. & Teilungsgenchmigung  handelt.  Die rechtsunwirksame
Baulagtenbestellung wurde mangels Uberprifung durch Ihre Behdrde im Crundbuch
volizogen, whs hitte nicht passieren dirfen. '

Die Stadt lenig hat im Gerichtsverfahren vorgetragen, sie habe alle Auflagen und
Varpflichtunien erfulit. Dies war wahrheitswidrig. Welche strafrechtlichen Konsequenten
dies beinha tht konnen Sie selbst bearteilen. '

Wir hatten preits im Marz, vor Urteilsverkindung, Thre Beharde aufgefordert den Tatbestand
der micht Jorliegenden Vollmacht offen zu legen, damit es micht aufgrund eines
wahrheitswidrigen Vortrages der Stadt Penig zu einem Fehlurteil kommt, Der Senat des OLG
Freiburgs haj in seiner Urteilsbegrindung folgendes festgestsilt:

Zitat: ,Daj Destreiten zum Vorliegen der Vollmacht ist unbeachtlich, da dic
Vertetungsoafugnis der Handelnden bei der Hintragung der Baulast zu pritfen war; mangels
entgegenstehenden Vortrags geht der Senat davon aus, daf die Vertretungsbefugnie deshalb
auch geprif und bejahrt wurde.”

Das Gericktlhat also geglaubt, das Thre Behdrde bei Bestellung der Bavlast geprift und bejaht
hat. Dz dids nun unstreitig nicht durchgefiihrt wurde, haben wir mun den Beweis im
Revisionss cefahren, daf das Gericht aufgrund falschen Vortrages zu einer Fehlentscheidung
gekommer ‘st, Bereits im Mirz hatten wir daracf hingewiesen, daf} die in Thremn Hause
befindliche | Kommunalaufsicht diziplinarisch vorzugehen habe, damit micht genan dieser
Tatbestand srfilllt wurde, Der Senat mufite davon ausgehen, daf die Stadt wahrheitsgemidBe
Aussagen |pachte, weil sie ihrerseits behauptet hatte, sic habe alle Auflagen und
Verpflichtafigen erfilit. Dem jedoch war nicht so.
o

Wie Sie w;iss_en, haben wir Revision beantragt und werden entsprechend vortragen. Aus
wirtschafiiipher Sicht, mucht dicser Vorgang kainen Sinn, da dic Schadencrsatzansapriiche
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E Qeite 4 zuim Schreiben EMK, vorn 25.06.2001
infolge det Finsschiden immer proBer werden. Auch die nicht unerheblichen Anwalts/
Gerichiskosl Ein steigen weiter. Es l8ge nun an Threr Behorde, den Sachverhalt korrekt fiir alle

Bcteiligten Jrzustellen, damit diese leidige Angelegenheit aus der Welt geachafR warden
kann, Binc ligilung der Rechismittel hat die Stadt Penig vom 26.08.00 abgelehnt bei der sie
vollmundig bighauptets, ihre Aullagen hiitte sie bereits scit langer Zeait erfulll,

Mit Datum viom 06.09.00 haben wir jegliche Entgegennahme weiterer Leistungen gemiB §
326 BGB abigeichnt,

Mit [ntercssé erwarten wit cbenfalls gine Erklgrung - unter dem Hintergrund des nicht
erfiiilten Kzufvertrages - mit weicher Berechtigung die Stadtverwaliung Penig eine von uns
durch unsetd], Bank selbstschuldnerische ProzeBburgschafl im Wert von 185 TDM festhilt,
Auch diese Handlungsweise ist suBerst bedenklich.

Die von uny gestellten Fragen und Feststellungen Ober die Linge der Baulasten im Bezug auf
Erfilllung d5+ Auflagen ihrer Teilungegenehmigung bisten wir bis zum

09.07.2001
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bei uns aingthend, zu heantworten.

Mit frcundlii[shen GriiBen

HMK Wohn-upd Gewerbebaugesellschaft mbH
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durchschwifitcl: RE Chemnitz Herrn Nolize/ Frau Peter
i Prof. Dy, Peitz
! Rae. Prof. Grof Karlsruhe
i RAe, Bender Cimmerer Lenz

t RA Haarmann
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