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Thre Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Herrn Landrat Dr. Schramm vom 04,05,2001

Selr geehrter Herr Kempen,

nach Prizfuag IhrerDrensta.uﬁ'rcbtsbeschwcrde gegen Hcrm Landmt Dr Schramm hm xcf: E f‘of-
gendem Ergabms gelengt:  +7

Aus den von Lhnen mges&ndten'UntérIagén uﬁd‘da"gfcllung‘tuh&e des L&ﬂ&f&tﬂ& ergaben sich
keine hinveichenden Anhaltspunkie fir eine Dxenstpflmhtveriemﬂg von Herrn Landrat Di.
Schramm.

Bevor ich auf die einzelnen _Puakte eingehe, erlauben Sfe onir, Sie darauf hinweisen, dess die
Rechtsaufsichishehdrden von Gesetzes wegen mug im 6ffentlichen Interesse, dh. nur bei Vexlet-
zung Sffentlich- rechtlicher Vorschriften, micht 8bey im Ititeresse inzelner Birger, titig werden.
Auch hat dex einzelner Biwger selbost bel u’estste!.m}g emer Vesletzung Gffentlich — rechtlicher
Vorschriften keinen rechtlichea Anspruch suf ein Emschreften der Rechkissufsicht, )

Bei der von Ihnen erwahnten Streitigkeit handelt es sxch im Grunde um ein rein zivilrechtliches
Verfabren, Da jedoch auch der Vorwurf einer Strafiat durch Hlerrn Eulenberger evhoben wird und
demit in Zusammanhang stehesd die Verletzang einer Dienstpflicht des Landrates durch Uster-
lassen, war die Angelegenheit rechtsaufsichtlich und dienstaufsichilich zu prifen.

Im vorlieg.enden Fzll werfen Sie dem Landras Herrn Dr. Schramm vor, er habe picht rechizeitig
var Verkiindung des Urteils trotz Threr Mitteilungeq einen Prozessbatrug des Bixgermeisters der
Stadt Penig verhindert und damit emc Dienstpflichtver] em.mg begangen. '
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Aus unseren Akten als auch aus Thren Schreiben ergibt sich, dass Sie den Landrat erstmals mis
Schreiben vom 03.04.2001 aufgefordert haben, den vermeintlichen Prozessbetrug zu verhindern.
Dies war zwei Tage vor Verkiindung des Urteils, Herr Landrat Dr. Schramm hat uns mitgeteilt,
dass er die Angelegenheit big dahin nicht selbst betreut hat, sondemn dass diese durch das Kom-
munalamt bearbeitet wurde.

Sie haben sicher dafiir Verstindnis, dass in einer so kurzen Zeit eine eingehende Privfung des
Sachverhaltes und damit ein rechtsaufsichrliches YVorgehen durch den Landrat nicht mdglich war.

Dazu kommt, dass ¢ sicfl, wie oben bereits erwiihne, um eine zivilrechtliche Angelegenheit han-
deit, bei dem ein rechisaufsichtliches Einschreiten bezliglich zwischen den Parteien streitigen
Tatsacher in der Regel nicht angezeigt ist.

Eindeutige Beweise fir das Vorliegen eines Prozessbetruges wurden von Thnen nicht vorgetragen
und ergaben sich auch nicht aus der mir vorliegenden Stellungnahme des Landrates. Ein solcher

ware anzunchmen, wenn die Beklagte bewusst wahrheitswidrig Tatsachen vorgetragen hitte, die
ursidchlich waren fiir den Erlass eines fehlerhaften Urteils.

Thre Annahme, dass die Stadt Penig bewusst wahrheitswidrig das Vorliegen einer Vollmacht der

Miterbin Frau Martin zur Bestellung der Baulast behauptet, griindet sich im Wesentiichen auf
folgende Punkte:

L. In der Akte des Landratsamtes, welches die Bestellung der Baulast vormimme, befindet sich

offenbar keine Vollmecht der Miterbin Frau Martin, fur alle Erben thr Einverstindnis zur Bestel-
hing der Baulast zu erkliren

2. Frau Martin habe nach miindlicher Aussage Ihnen gegeniiber das ihr zugesandte Formnular nur
unterschrieben und an das Landratsamt weitergeleitet

3. Der Birgermeister der Stadt Penig, Herr Eulenberger, hatte im Zeitpunkt der Bestellung der
Baulast positive Kenntnis davon, dass die Baulast durch eine Erbengemeinschaft 2u bestellen ist.
Diese Kenntnis resultierte daraus, dass kurz zuvor eine Grundschuld ebenfalls durch die Erben-
gemeinschaft zu bestetien war, fir die Frau Manin eine Einzelvollmacht ausgestellt worden war.

Nach derzeitigem Erkenntnisstand scheint sich eine ausdriickliche Vollmacht nicht in der Akte
des Landratsamtes zu befinden. Auch mag es rutresfend sein, dass der Biirgermeister Kennenrs
davon hatte, dass es sich um eine Erbengemeinschait handc‘lt die 1hr Elnverstandnis zur Bestel-
fung der Baulast erteilen muss,

Es ist aber zu berlicksichtigen, dass die Nichtvoriage einer Vollmacht in den Akten unschédlich
ist, wenn im Innenverhilinis der Erben tatsichlich eine Vollmacht erteilt wurde. Es gibt keine.
Anhaltspunkte dafiir, dass diese Vollmacht schriftlich erteilt sein oder offentlich beglaubigt sein
muss, Der Umstand, dass kurze Zeit vor Bestellung der Baulast fir die Bestellung einer Grund-

schuld durch die Erbengemeinschaft eine sffentlich beglaubigte Vollmacht eneilt werden musste,
ist insoweit irrelevant,

Diz Frage, ob tatsichlich eine Vollmacht vorlag, hétte daher im Prozess allein durch die Miterbin
Frau Martin geklart werden kdnnen,

Das Vorliegen der Vollmacht war somit eine Frage des Beweises und die Kidgerpartei hitte das
Fehlen der Vollmacht ohne weiteres durch Zeugenbeweis, nimlich durch die Vernahme der Frau
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‘Martin nachweisen kénnen. Dass dies nicht gescheben ist, erscheint um so unverstandlicher, als

offenbar auch das Gericht wahrend des Prozesses darauf mngewiesen hat, dass das Fehlen der
Vollmacht durch Sie bewiesen werden miisse. '

Das Bestreiten durch Sie mit Nichtwissen in diesemn Punkt wurde vom Gericht nicht akzeptiert

und damit mangels anderen Beweisangebotes eine Bewaeislastentschetdung zugunsten der
Beklagren getroffen.

Dazu kommt weiter, dass die Bestellung der Baulast nicht durch die Beklagte erfolgte, sondern
durch das Bauamt beim Landkreis. Damit ist die Beklagte weder fiir das Vorliegen der Vollmacht
und ihre Prifung noch fir deren Nichtvorliegen verantwortlich. Sie kann daher mangels entge-
genstehender Beweise oder anderer Kenntnis nach Eintragung der Baulast in das Baulastenver-
zeichnis davon ausgehen, dass diese wirksam erteilt ist.

Weiterhin ist die Bestellung der Baulast tiber Abstandsflichen nur mittelbar Voraussetzung fiir
die Falligkeit des Kaufpreises. Dirgkte Voraussetzung ist lediglich das Vorliegen der Teilungsge-
nehmigung, Solange daher die Teilungsgenshmigung als Verwaltungsakt besteht, dirften damit
auch die Voraussetzungen fur die Kaufpreisfilligkeit gegeben sein. Bisher haben sich auch weder
die anderen Miterben noch der jetzige Eigentimer auf die Unwirksamkeit der Baulastbestellung
berufen, noch wurde gegen die Teilungsgenehmigung ein Rechtsbehelf eingelegt oder deren

Rucknahme durch das Landratsamt angekiindigt. Die Teilungsgenehmigung ist daher bestands-
kréftig.

Insoweit verweise ich auch auf ein Schreiben fhrer Anwile vom 20.08,1999. Dort wird sogar
davon ausgegangen, dass eine Teilungsgenehmigung dberhaupt nicht erforderlich war und daher
deren eventuelle Riicknahme keinent Einfluss auf die Teilung des Grundstiicks hatte. Auch wurde
Ihnen dort mitgeteilt, dass der Riicknahme eines bestandskriftigen Verwaltungsaktes Vertravens-
schutzgesichtspunkte entgegenstehien konnern oder gegebenenfalls ein entstandener Vertrauens-
schaden zu ersetzen wire. '

Aus dem Wortlaut der uns vorliegenden Teilungsgenshmigung ergibt sich weiter nur die Auflage
zur Bestellung einer Baulast iiber Abstandsfidchen, nicht aber auch tiber ein Wegerecht. Die Ver-
pflichtung fiir die Bestellung eines Wegerechrts ergibt sich lediglich aus § 4 Punkt 2 des Kaufver-
trages, der jedoch wiederum nicht zu den Filligkeitsvoraussetzungen fiir die Kaufpreiszahlung
gehor,

Laut Schreiben der Frau Md&bius vom 21.06.2001 an Sie wurde bereits 1997 eine Baulasterkla-
rung ber das noch ungeteilte Grundstiick von der Stadt Penig abgegeben, die nicht nur ein Betre-
tungsrecht fur Wartungs- und Instandhaltungsmeafinahmen sichert, sondern auch Abstandsflach-
sen. Da diese Baulasten auch gegeniiber einem Rechisnachfolger wirken, ist sie immer noch gil-
tig und hitte daher nich: noch ein zweites mal bestellt werden mussen.

Bereits anhand dieser umfangreichen rechtlichen Ausfihrungen ergibt sich, dass ein kurzfristigfes
rechtsaufsichtliches Eingreifen in ein laufendes zivilrechtliches Verfahren nicht angezsigt sein
konnte.

Auch die Ursichlichkeit einer eventuellen falschen Tatsachenbehauptung fur das Urtzil lieBe sich
nicht eindeutig feststellen, $o hat das Gericht ausdriicklich offeng@lassen, ob allein schon durch
die Mitteilung des Notars ober das Vorliegen der Voraussetzungen und Besitzitbergang die Fal-

ligkelt vermutet werden konnte. Des Weiteren ist in § 3 Nr. 4 ¢ nicht ausdriicklich dic Bestands-
kraft oder Unwiderruflichkeit der behdrdlichen Genehmigungen vorausgesetzt.




* Aus diesen Griinden erscheint mir eine Verletzung von Dienstpflichten des Landrates nicht er-
kennbar. Der Sachverhalt ist vielmehr zivilrechtlich zu kliren,

Mitfreundlichen GriiBen’
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