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- Regierungsprisidivm
Chemnitz

Ragicrunksprﬁsidlium F)humrlilz + D - 09105 Chemnilz
HMK Wohn- und Gewerbebaugesellschaft
mbH ' Cliemnizz, 14.08.2001
Herrn Kempen ' Tel: (03713532~ 2120
Bahnhofstrafie 8 E-Mail:

. " Bearb.: Frau Peter
09322 Pemg ) &ﬁe&m:msgm 21--0;300.80/01.010

Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Herm Laundrat Dr. Schramm

Selr geehrter Herr Kempen,

Thre Schreiben vom 24.07.2001 und vorn 06.08.2001 haben Herrn Regierungsprisidenten Noltze

erreicht. Er hat mich mit der Beantwortung Threr Schreiben beaufiragt. Aus Ihren Schreiben erga-

. ben sich keine Anhaltspunkte, die zu einer anderen Beurteilung der Rechtslage fithren, Um Wie-

- - derholungen zu vermeiden nehme ich daher zunichst vollumfinglich Bezug auf das Schreiben
vom 20.07.2001, '- . ' e '

Dartiber hinaus mochte ich noch einmal erliuternd anf einige Punkte eingehen.

Zunichst handelt es sich bei dem von Ihnen betricbenen Verfahren, wie Sie bereits ausgefiihrt
haben, um eine Vollstreckungsabwehrklage, d.h. sie wird gefithrt, um eine Vollstreckung der
Stadt Penig-in die Kaufpreisforderung aus dem notariellen Vertrag zu verhindern. Nach dem Ver-
trag ist die Kaufpreisforderung fillig und damit vollstreckbar, wenn die dost unter § 3 Nr. 4 ge-
nannten Voraussetzungen vorliegen. In § 3 Nr, 2 des Vertrages haben Sie Ihr Rinverstindnis in
die sofortige Zwangsvolistreckung erklért, Die Vollstreckungsabwehrklage kann sich damit nur
auf die Behauptung stiitzen, die Falligkeitsvoraussetznungen hatten nicht vorgelegen. Der Binwand
der Nichterfiillung der gesamten im Kaufvertrag bestehenden Pflichten ist daher unerheblich.
- Hier-spielt allenfalls die Verschrift des § 326 BGB eine Rolle, sofern es um den wirksamen
Riiektritt- vom Vertrag geht. Die Voraussetzungen hierfiir hat das Gericht jedoch aus verschiede-

tien Gritnden abgelehnt, die nicht mit dem von Ihnen behaupteten Prozessbetrug in Verbindung
stehen, . - . .

Weiterhin mdchie ich noch einmal anf das Problem der Baulast eingehen. In Threm Schreiben
vom 24.07.2001 gehen Sie davon aus, dass die Nichtbeachtung der Verwaltungsvorschrifien zur
Eintragung der Baulast wiirden eine Dienstpflichtverletzung durch den Landrat darstellt, Dies ist

Frapndhich » Bachlich » Kampetent
Gemeinsam fitr ¢ine starke Region

Telefon: (03717 532- 0 Tolofax: {U371)532- {920 [__\ Gekenrzesichnete 24 erreichen: mit Straflonbahnlinie 5 und 6 {Koltemtrafle),
Hausadresse:  Alishemmitzot Steafie 41, . BaMnll:  posi@irpe.sachsun,da (_, | Parkplitze vor )  Budlimie 49 [Spinnercimuschinanbau)
: 09120 Cheawite dem Geblude | Bankverbinduog:  Sparkasse Dresdens

Homepage: www.mgiemgspmcsidiuxmchemitzd_c Kio.Nr: 34 301137 BLZ: %50 551 42



22/08 01 MI 17:24 FAX 49 15028 97120 OSWALD GMBH @]0{)2
2 -

jedoch unzutreffend, da Dienstpﬂichtverleizungen nur persénlich begangen werden kénnen. Herr
Dr. Schramm bat aber die Eintragung der Baulast weder selbst vorgenommen oder bearbeitet.

" Ein vertragswidriges Handeln der Stadt Penig, welchem der Landrat hétte Einhalt gebieten sollen,
ist ebenfalls nicht ersichtlich, da nicht die Stadt Penig, sondern der Landkreis das Vorliegen der
Eintragungsvoraussetzungen zy prifen hatte. Die blofe Weiterleitung einer Zustimmungserkls-
rung ohne ausdricklichen Hinweis auf das Bestehen einer Erbengemeinschaft ist weder ver-
tragswidrig noch kann darin eine Tabschungshandlung der Stadt gesehen werden, Zum einen faflt
wie bereits gesagt die Priung der Erkldrung nicht in deren Verantwortungsbereich und zum an-
deren wurde eine ausdriickliche Behauptung der Stadt dehingehend, es gibe keine weiteren Be-
rechtigten am Grundstiick, meines Wissens nach nicht abgegeben. Aus diesern Grunde ist es auch
unerheblich, ob Frau Martin das Formular zus Baulastenbestellung an die Stadt Penig oder den
Landkreis geschickt hat. '

Wenn die Vertreter der Stadt Penig vor Gericht behaupten, sie hitten samtliche Verpflichtungen
bei Bestellung der Baulasten erfiillt, kann sich dies auch nur auf diejenigen Handlungen beziehen,
die die Stadt selbst vornshmén kann oder muss. Dazu gehdrt jedoch nicht die Prifung und Bin-
tragung der Baulast. Somit kann die Stadt auch i Prozess davon ausgehen, dass das Landratsamt
das Vorliegen der Vollmacht gépriift hat, bevor die Eintragung erfolgt ist. Selbst wenn dies nicht
geschehen sein sollte, kann bis zum Beweis des Gegenteils vom Bestehen der Vollmacht ausge-
gangen werden. Ich betone noch einmal: Die Stadt ist zur Bestellung der Baulast nicht zustandig
und damit auch nicht fiir deren eventuelles Fehlen oder Feststellen oiner Vollmacht! Daher hatte

. meings Erachtens sefbst dann, wenn die Siadt vorgetragen hitte, sie wisse nicht, ob eine Voll-
macht vorlag, durch Si¢ deren Fehlen im Prozess bewiesen werden missen. Die Vernahme der
Zeugin Martin war daher notwendig,

Ob Eray Martin mit Vollmacht gehandelt hat oder nicht, ist somit bis heute nicht eindeutig ge-
kldrt, : '

Weiterhin kann ich Thnen auch nicht zustiminen, wenn Sie vortragen, dass gemdl § 80 IT Sachs-

- Bau0Q die Vollmacht schriftlich und offentlich beglaubi gt abgegeben werden muss, da grundsitz-
lich die Erteilung der Vollmacht nicht dewselben Formerfordemis unterliegt wic die Abgabe der
Erklarung selbst. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus § 80 SichsBauO,

Doch auch wenn man unterstellt, dass Frau Martin keine Vollmacht hatte, gibt ¢s eine bestands-
kraftige Teilungsgenchmigung, Diese wire zwar grundsatzlich widerrufbar, doch viurde bereits
ausgefiihrt, dass deren eventuelle Rechtswidrigkeit nicht zwingend den Widerruf zur Folge hat,
sondern hier vielmehr eine Interessenabwigung stattfinden milsste, bei der auch der Umstand 2u
' beriicksichtigen ist, in wessen Sphare der Grund der Rechtswidrigkeit fillt. Mir ist auch nicht

bekanat, dass der Landkreis die Absicht hat, die Genehmigung zurickzunehmen.

Dariiber hinaus ist ohnehin aus dem Vertrag nicht eindeutig erkennbér, dass Voraussetzung der
. Filligkeit nur eine bestandskriftige und unwidermfbare Teilungsgenehmigung ist.

Aus diesem Grund sowie in Anberracht der Vislzahl der sich aus dem zivilrechtlichen Vertrag
ergebenden Rechisprobleme kann es nicht pllichtwidrig sein, wenn der Landrat nicht in ein lay-
fendes zivilrechtliches Verfahren eingreif. Es kann auch nicht durch den Landrat beurseilt wer-
den, ob ein Prozessbetrug der Stadt vorliegt oder nicht, zumal nicht feststellbar ist, wie das Ge-
richt entschieden hitte, wenn es vom Fehlen der Vollmacht ausgegangen wire, So hat das Gericht
in seinem Urteil ausdriicklich offengelassen, ob nicht bereits die Mitteilung der Notarin tiber das
Vorliegen der Falligkeitsvoraussetzung die Falligkeit herbeigefiihrt hat. Falls dies vom Gerichi -
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verneint worden wire, miisste weiter durch Auslegung geklart werden, ob nach den Bestimmun-
gen des Vertrages tatsdchlich eine unwiderrufliche Teilungsgenehmigung oder lediglich deren
Erlass oder aber deren Bestandskraft die Falligkeit auslosen sollte. Die Kausalitdt zwischen der
behaupteten Thuschungshandlung und der Verfugung des Gerichts im Urtei] ist somit nicht

cindeutig gegeben.

idooa

In diesem Fall muss daher der Rechisweg zu den Zivilgerichten vorrangig sein vor einem rechts-'

oder dienstaufsichtlichen Einschreiten, Auch die Frage des Prozessbetruges ist vorrangig durch
ein Strafgericht zu kliren. Wie Sie mitgeteilt haben, wurde auch bereits Strafantrag durch Sje
gestellt. ‘ ‘

Ein Einschreiten der Rechtsaufsichtsbehdrden gegen eing Gemeinde zum Zwecke der Verhinde-
rung der Vollstreckung aus einem zivilrechtlichen Titel wire allenfalls dann zulissig, wenn der
Vorwurf des Prozessbetruges eindeutig nachgewiesen werden konnte. Gerade daran fahlt es hier.

Ich bedauere, Thnen keine andere Nachricht geben zu konnen.

Mit freundlichen Griifien

rholid

Rochold
Abteilungsleiter



