e,

Prof. Dr. Wolfgang Peitz Dresden, 20.02.2002
Tieckstr. 17

01099 Dresden

An den

Sachsischen Staatsminister des Innern
Herrn Klaus Hardrath (pers&nlich)
Archivstr. 1

01097 Dresden

Sehr geehrter Herr Minister Hardrath,

noch nie wurde ich in meinem Leben mit einem so skandaltsen Sachverhalt
konfrontiert, da® ich einen Minister damit sich zu beschiftigen, gendtigt hétte. Ich tue
dies heute zum ersten Mal, weil das, was Sie als Minister zu verantworten haben,
den Widerstand des Burgers in mir aufruft. Sie ahnen, worum es geht: Es geht um
den ,Fall Kempen®,

ich habe versucht, zu Beginn der Auseinandersetzungen, nachdem ich gesehen
hatte, in welche Richtung die Streitigkeiten zu eskalieren drohten, zu verhindern, daB
daraus groRer Schaden fir das Gemeinwesen entstinde. Es war vergeblich. Sowohl
Ihr Regierungsprasident als auch die Vertreter Ihres eigenen Ministeriums waren
hochnasig genug (was uUbrigens immer eine Form der Dummbheit ist), eine
Vermittiung gar nicht erst in Erwagung zu ziehen. Im Gegenteil: Die Mitarbeiter der
Behorden, die das versuchten, Dr. Linnemann in ihrem Hause und Herr Hagenberg
im Regierungsprasidium, wurden relegiert. Das entsprach natlrlich der aus-
gegebenen Devise: Hinhalten und Totschweigen. Dieses alles hat zum Glick nicht
gefruchtet. Und jetzt:

Mit Konrad Adenauer. ,Die Situation ist da.“ Alle Beteiligten werden, weil sie (ber
Monate einen pflichtvergessenen Burgermeister gedeckt haben, nicht nur grofle
Probleme bekommen, sondern sie werden zur Verantwortung gezogen werden. Wir
betrachten, sehr gelassen, als Auenstehende, den Vorgang und rekapitulieren:

1. Station: unfahiger Blrgermeister, fir dessen betriigerische Machenschaften
die Beweise auf dem Tisch liegen {und zwar gleich in mehreren Fallen:
Stichwort: Kempen, Stichwort: Stéhr, Stichwort: Lange usw.)

2 Station: Landrat Dr. Schramm, der seine Amtspflichten verletzt, am Ende von
seinen eigenen Entscheidungen abricken muB, mit denen er verstucht hatte,
den Birgermeister zu decken.

3. Station: Regierungsprasident, der sich schuldig macht, weil er, trotz schrift-
licher Aufforderung, nicht einschreitet, damit seine Amtspflichten verietzt,
damit selbstverstiandlich nicht, wie es seine Pflicht gewesen wdére, Schaden



vom Gemeinwesen abwendet. Gegen ihn wird mit Recht von der Staats-
anwalischaft ermittelt.

4. Station: Sie, Herr Innenminister, als letztes verfassungsmaiiges Aufsichts-
organ, auch Sie haben versagt, auch Sie haben sich zu verantworten, der Sie
sich offensichtlich in lhrer eigenen Behodrde nicht durchsetzen kdnnen,
weshalb Sie sich wegen falscher Berichterstattung dem Parlament gegeniiber
dreimal korrigieren mussten. Ein niederschmetterndes Armutszeugnis fur lhre
Amtsfahrung! Solite Parteiloyalitat der Grund fir dieses Fehlverhalien sein?
Solite dies der Fall sein, was ich nicht annehmen mdchte, dann wirden Sie
sich mitschuldig machen an diesen Korruptionsverhélinissen! Auch Sie sind
nicht eingeschritten, als lbr Einschreiten angemahnt wurde.

Der Schadensersatz, der auf den Freistaat Sachsen zukommt, sei es wegen Unfahig-
keit lhres Ministeriums, Fauiheit des Regierungsprasidiums oder falschverstandener
Parteiloyalitéit des Landratsamtes und damit sémtlicher Kontrolfinstanzen, die aber
letztendlich Sie alleine zu verantworten haben, dieser Schadensersatz wird sich auf
einen hohen Millionenbetrag belaufen. Da wiisste ich gerne, in welchem Umfang Sie,
Minister Hardrath, |hr Staatssekretér Butiolo, der Regierungsprasident Noize und
Landrat Schramm dafir einstehen wollen. (lch méchte gerne wissen, wie sie alle
vier den Schaden zu bezahlen gedenken, den sie angerichtet haben, und fiir
den jeder Unternehmer in diesem Land in Regress genommen wiirde.) Sie alle
vier haben einen Amtseid geschworen, Schaden vom Gemeinwesen fernzuhalten,
Das haben sie nicht getan. Diesen Schaden haben sie alle vier mit dem
pflichtvergessenen Blirgermeister zu verantworten. Leider gibt es viel zu wenige
Burger, die von lhnen diese Rechenschaft verlangen. ich verlange diese
Rechenschaft. Und es wird auch richtig sein, sie alle persdnlich in Regress zu
nehmen.

ich ziehe die Summe: Sie alle, die ich genannt habe, dachten, sie kénnten einen
ehrlichen und unbescholtenen — und dafir kann ich den liickenlosen Beweis antreten
- Unternehmer, der hier in den neuen Bundeslandern Aufbauleistung vollbringen
wollte, in den Ruin treiben, damit sich die von der Administration verursachten
Probleme fur Sie und die anderen Genannien und deren Behdrde von alleine 16sen
wirden, seien deren Motive krimineller Art, Faulheit oder Unféhigkeit. Ich versichere
ihnen, Herr Minister, damit gehen Sie in die Irre. Noch ist mein Glaube an unseren
Rechtsstaat nicht ganzlich erschiittert. Es gibt ausreichend Mé&glichkeiten fur
Menschen wie mich, um diese Art ,Regierungskriminalitdt® anzuprangern, zu
bekampfen und unfahige Staatsdiener in ihre Schranken zu verweisen. Und ich und
meine Freunde, die hinter Herrn Kempen stehen, werden diese Méglichkeiten alle
ausschépfen, da kénnen Sie sicher sein!

Mein Ratschlag an Sie, Minister Hardrath, kann nur sein. Sie sollten auf dem
schnelisten Wege Aktivitaten entfalten, um dem Recht die Bahn zu brechen. Sollten
Sie es unterlassen und aus Bequemlichkeit - ich zitiere aus einem threr Briefe —
sagen , ich sehe keinen Grund, in dieser Sache einzuschreiten®, dann machen Sie
sich mitschuldig an kriminellen Vorgsingen. Und Menschen wie ich werden Sie sehr
schnell dahingehend eines Besseren belehren, dal dergleichen auch Ministern nicht
erlaubt ist.

Im Ubrigen werden Sie die ,Schandtaten”, die Sie mitzuveranfworten haben, in
rascher Foige in den Medien und bei den Gerichten wiederfinden. Sie hatten, wie alle



anderen Genannten, den Ruin eines ordentlichen Unternehmers mindestens
,billigend in Kauf genommen". Jeder andere Blrger, der nicht soviel Standfestigkeit
gehabt hatte wie Herr Kempen, wére zweifellos der Willkar jetzt unserer Behorden —
so wie das oft genug in der untergegangenen DDR geschehen ist - ausgeliefert
gewesen und damit zugrunde gegangen. Das wollen wir nicht! Muten Sie das
mitverantworten, soliten Sie sich dafur schamen. Das sage ich lhnen. Dafur stehe ich
ein. Dafur kame ich sogar in Ihr Ministerium, um es thnen personlich zu sagen.

Als Jurist, der Sie eigentlich sind, soliten Sie den Sprengsatz, der in allem, was ich
Ihnen vorgetragen habe, steckt, erkennen konnen.

Nota bene: An lhrer Stelle wirde ich mich dem Herrn Ministerpréasidenten offenbaren,
der von diesen Dingen wahrscheinlich nicht die geringste Ahnung hat, damit nicht
auch er noch in den letzten Monaten seiner Amtszeit, Uber dieser Sache, die er
wahrlich nicht zu verantworten hat, Schwierigkeiten bekommt, und die ich sehr
bedauern wurde, allein deshalb, weil ich Kurt Biedenkopf auBerordentlich schatze.
Tun Sie um Gotteswillen jetzt endlich das Gebotene.

Ich begriiie Sie héflich

Prof. Dr. Wolfgang Peitz

Kopie dieses Schreibens an:

den Vorsitzenden der CDU Sachsen Herm Minister z.D. Prof. Dr. Milbradt
Herrn Minister a.D. Heinz Eggert

den Sachsischen Staatsminister fur Finanzen Herrn Dr. Thomas de Maiziére
den Sachsischen Staatsminister der Justiz Herrn Manfred Kolbe

die parlamentarischen Geschéftsfilnrer der im Landtag vertretenen Parteien



Prof. Dr. Wolfgang Peitz _ Dresden, 20.02.2002
Tieckstr. 17

01089 Dresden

Sichsisches Staatsministerium der Finanzen
Herrn Staatsminister Dr. Thomas de Meziére
Carolaplatz 1

01097 Dresden

Sehr geehrter Herr Minister de Meziére,

ieider muB ich lhnen ein Schreiben zur Kenntnis geben, welches ich heute an den
Minister des Innern im Freistaat Sachsen schicken musste. Da Sie mit diesen
unerfreulichen Vorgdngen spétestens dann konfrontiert werden, wenn der Freistaat
Schadensersatz leisten muB, erlaube ich mir den Hinweis, dass Sie schon
vorsorglich einen hoheren Millionenbetrag in thren Haushalt einstellen sollten. Ich
finde dieses einen besonders drgerlichen Vorgang, weil unser Solidaritiatszuschiag
nicht dazu gedacht war, Schaden auszugleichen, die pflichtvergessene Staatsdiener
anrichten. Ich denke doch, wir woliten damit zUgig das Land aufbauen. Einen
weiteren Kommentar zu den Vorgéngen méchte ich mir ersparen.

Ich begriiBe Sie héflich

Prof. Dr. Wolfgang Peitz



Prof. Dr. Wolfgang Peitz Dresden, 03.04.2002
Tieckstr. 17

01099 Dresden

An den

S#chsischen Staatsminister des Innern
Herrn Klaus Hardraht (persénlich)
Wilhelm-Buck-Str. 2

01097 Dresden

Sehr geehrter Herr Minister Hardraht,

es ist ja sehr nett, dass Sie mich wenigstens einer lakonischen Antwort wirdigen.
Indessen, Lakon war ein kluger Mann. Keine Angst, ich beginne mit Ihnen bestimmt
nicht einen ausfiuhrlichen Briefwechsel, schon deshalb nicht, weil wir beide sicher
sein dirften, damit nicht in die Literaturgeschichte einzugehen.

Aber eines sollten Sie, denke ich, im Laufe lhres Lebens gelernt haben: Unsinn wird
dadurch nicht zur Wahrheit, daR man ihn wie eine tibetanische Gebetsmihle
bestindig wiederholt, was im Sinne der Dialektik, wenngleich eine sehr primitive
Dialektik, die ,Masche” Ihres Hauses zu sein scheint.

Zur Sache: Es geht eben nicht um zivilrechtliche Auseinandersetzungen — oder
zumindest nicht in erster Linie. Es geht nicht um AuBerungen Dritten gegentber, die
schwebende Verfahren betreffen konnten. Diese verwaltungsrechtlichen
Verfehlungen haben die zivilrechtlichen Streitigkeiten erst ausgeldst. Meine Rige
betrifft also alleine und ausschiieRlich verwaltungsrechtliiche Vorschriften, somit lhre
ureigenste Domdane. Diese verwaltungsrechtlichen Verfehlungen haben die
zivilrechtlichen Streitigkeiten erst ausgeldst. Ich habe mich noch einmal Uberzeugt:
die Sachsische Bauordnung ist nicht in chinesisch abgefasst. Wirden Sie sich die
Muhe machen und den Text nachlesen, kennten Sie die Verfehlungen. Dal die Stadt
Penig zu dimlich ist, Baulasten korrekt zu bestellen, ist bedauerlich und kann
vorkommen. Aber wider besseres Wissen auf Rechtsbriichen zu beharren ist in
unserer Republik strafbar. DaR das Landratsamt, um Hilfesteliung gebeten, ebenfalls
in einer Weise tatig wird, die wiederum der Sédchsischen Bauordnung nicht zur
Wirkung verhilft, sondern zu neuem Rechtsbruch verleitet, ist ebenfalls strafbar. Da
die dritte Verwaltungsebene, das Regierungsprasidium, auf Anmahnung gar nicht
erst tatig wird, setzt die Misere fort. Und am Ende steht |hr Haus, und was dort
verkiindet wird, Ihr Brief zeigt es wieder, gehort in die Rubrik ,grober Unfug®.

Auf meinen ersten Brief hin hitte ich von lhnen erwartet, als Mann hinzustehen und
zu sagen: ,Jawohi, da ist einiges schiefgelaufen, ich konnte mich davon tberzeugen,
dass alle Kontrollinstanzen versagt haben, ich mache die Angelegenheit zur
Chefsache und werde alle Verantworilichen hier in meinem Ministerium zur



Rechenschaft ziehen und mich dann bemihen auf anstandige Weise — (ich betone:
auf anstéindige Weise) — die Angelegenheit in Ordnung zu bringen.” Ich bin vielleicht
ein wenig altmodisch. Aber dergleichen erwarte ich von einem Minister, statt mit
Floskeln und Worthllsen zu versuchen, sich herauszuwinden. Sie glauben gar nicht,
verchrter Herr, wie [dcherlich dergleichen auf mich wirkt.

Ich begriiRe Sie hoflich

Prof. Dr. Wolfgang Peitz



Prof. Dr. Wolfgang Peitz Dresden, 03.04.2002
Tieckstr. 17

01099 Dresden

An den
Vorsitzenden der CDU Sachsen
Herrn Prof. Dr. Georg Milbradt

Sehr geehrter Herr Milbradt,

leider mul ich Sie aus gegebenem Anlal noch einmal beldstigen. Auf mein
Schreiben an den Herm S#chsischen Staatsminister des Innern, Klaus Hardraht,
welches Sie kennen, und das an Deutlichkeit nichts zu winschen Ubrig lie, auf
dieses Schreiben haben ich nach 4 (sicl) Wochen eine Antwort bekommen, die ich
nicht unkommentiert hinzunehmen willens war.

Meine Antwort auf das Schreiben von Herm Hardraht, das plump an der Sache
vorbeiargumentiert, musste ich erwidern. Diese Erwiderung mache ich lhnen
zuganglich, weil ich firchte, dass diese unselige Angelegenheit womdoglich noch in
die neue Administration hineingeschleppt wird und dem woméglich neuen Mann eine
véllig unnitze Birde aufladt. Ich fande es ausgesprochen misslich, wenn Sie, sehr
geehrter Herr Milbradt, der Sie eine Erneuerung der CDU Sachsens erstreben, mit
diesen Unerfreulichkeiten sich auseinanderzusetzen hatten, nur weil standig in der
Presse und den anderen Medien diese verwaltungsrechtlichen Verfehlungen
gegeilelt werden. Ich weill ganz sicher, dass die Medienberichte solange nicht
aufhoren werden, bis die Angelegenheit in Ordnung gebracht ist.

Es wird doch wohl irgend einer in dieser alten Regierung der Vernunft zum
Durchbruch verhelfen kénnen, um diesen leidigen Vorgangen, die noch dazu
erhebliche zivilrechtliche Konsequenzen haben und das Land Sachsen womdglich
hohe Schadensersatzsummen kosten werden, endlich zu einem Ende zu verhelfen.
Nicht zum wenigsten hoffe ich dabei auf Ihre Intervention.

Ich begriie Sie héflich

Prof. Dr. Wolfgang Peiiz



Prof. Dr. Wolfgang Peitz Dresden, 05.05.2002
Tieckstr. 17

01099 Dresden

An den

Ministerprasidenten des Freistaates Sachsen
Herrn Prof. Dr. Georg Milbradt

Staatskanzlei

Dresden

durch Boten

Sehr verehrter Herr Ministerprasident Milbradit,

wovon ich in meinem letzten Schreiben ausging, ist eingetreten: Sie sind der neue
Ministerprasident des Freistaates Sachsen. Dazu méchte ich Ihnen von ganzem
Herzen meine Gluckwiinsche Ubermitteln und mit innen die Hoffnung verbinden, dass
Sie bei lhrem Wirken stets eine gliickliche Hand haben und dass lhnen als
Ministerprasident der gleiche Erfolg beschieden sein mdge, wie er lhnen als einstiger
Finanzminister selbstverstandlich war.

lch hatte sehr gehofft, dass der Streitfall Kempen / Stadt Penig die neue
Administration nicht mehr belasten wiirde. Leider war ich in diesem Punkte zu
optimistisch. Es wére aber fatal und m. E. gegen jede politische Fairness, wenn der
neue Innenminister, dem ein untadeliger Ruf vorauseiit, sich mit diesen leidigen
Machenschaften konfrontiert sdhe und schon die erste gravierende Belastung in
seinem Amte zu bestehen hitte, nur weil ein Staatssekretdr, den er anscheinend
tbernehmen muB, ein Uberanstrengtes Verhdltnis zu Wahrheit, Geradlinigkeit und
Pflichterfillung hat. Das war doch woh! der Grund, warum sich der ungliickselige
Innenminister Hardraht mehrmals vor dem Parlament korrigieren musste. Was waren
das doch fur Zeiten, da in England ein Minister, Mr. Profumo, nicht wegen einer Cali-
Girl-Affare ,seinen Hut nehmen musste®, sondern weil er das Parlament belogen
hatte!

Man wird kaum behaupten kénnen, dass der in Rede stehende Staatssekretar vor
dem Petitionsausschuf? eine gute Figur gemacht hat. Im Gegenteil: Sein Auftritt kann
nur als blamabel bezeichnet werden. Mir wurden selbstverstandlich alle Einzelheiten
dieses Auftrittes aus dem Ausschufd sofort berichtet, und ich habe keinen Grund, am
Wahrheitsgehalt der Berichte zu zweifeln.

Aber meine Sorge ist eine ganz andere: Diese Angelegenheit Penig schieppt sich
wie eine (ble Krankheit fort und wird vollig unndtiger Weise, wenn Sie nicht



eingreifen, thre Administration belasten. Und zwar mit den nachdricklichsten wie
unangenehmsten Folgen fir die CDU. Und das zu einer Zeit, in der wir dergleichen
am wenigsten brauchen kénnen. Es kann doch nicht angehen, dass ein
pflichtvergessener und verlogener Birgermeister der Ausgangspunkt daftir ist, dass
eine ganze Administration in Misskredit ger&t — und nun denn jetzt unbescholtene
und integere Minister auferdem — nur weil alle anderen Aufsichtsbehdrden versagt
haben, ein Staatssekretar, aus falsch verstandener Kumpanei, das Ganze deckt und
daraus unabsehbarer Schaden fur die Gesamtpartei entsteht. Und das in einer
Situation, da wir im Bund vor einer Richtungswahl stehen, die Wahi von Edmund
Stoiber keineswegs gesichert ist, und wir alle Krafte bindeln mussten, wollten wir
das rot-grine Katastrophen-Bindnis endlich wieder ablésen. Ich finde es
beschamend, wenn chne Ricksicht auf Verluste, hier in Sachsen, der CDU ein
solcher Schaden zugefiigt wiirde! Was, glauben Sie, was bei der Wahl, im
September, hier in Sachsen, geschieht, wenn Uber Internet und die Presse diese
leidige Affare immer weiter hochgespielt wird. Inzwischen - hére ich ~ recherchiert
das Nachrichtenmagazin ,Der Spiegel", die verschiedenen Fernsehsender bemiihen
sich um den Stoff usw. usw. Das kann doch so nicht weitergehen. Im Hinblick auf die
Wahlen, im Hinblick auch auf Ihre eigene Wahl 2004, bitte ich Sie, sehr verehrter
Herr Ministerprasident, sehr nachdriicklich, setzen Sie diesem Trauerspiel innerhalb
der Partei ein Ende! Das kann doch so ein groBes Kunststiick nicht sein! Denn,
werden in Kbrze die Gerichte gesprochen haben und alle Auseinandersetzungen
durch alle gerichtlichen Instanzen gegangen, wird der Schaden fur den Freistaat
unabsehbar sein. Und weder Sie, noch irgend ein anderer Politiker wird diesen
Schaden, der fir den Freistaat dann entstanden sein wird, doch wohl verantworten
mdbgen.

Ich hoffe, dass Sie, sehr verehrter Herr Ministerprésident Milbradt, wie in der
\ergangenheit, mir auch diesmal das offene Wort nachsehen. In Inrem Amt wiinsche
ich Ihnen Gliick und Gottes Segen und bin mit allen guten Winschen fir lhr Wirken

Ihr

Dr. Wolfgang Peitz



Prof. Dr. Wolfgang Peitz Dresden, 20.02.2002
Tieckstr. 17

01099 Dresden

An den
Vorsitzenden der CDU Sachsen
Herrn Prof. Dr. Georg Milbradt

Sehr geehrter Herr Milbradt,

leider sah mich gezwungen, einen etwas geharnischten Brief an den Herrn
Innenminister zu schreiben, was normalerweise nicht meine Art ist. Da ich davon
ausgehe, dass Sie als Parteivorsitzender der CDU Sachsen auch der neue
Ministerprasident sein werden, halte ich es fiir meine Pflicht, Sie Uber einen Vorgang
zu informieren, der sich allmahiich zu einem Skandalon erster Ordnung auszuweiten
droht.

Sie werden in Korze ein schweres Amt tbernehmen, um das ich Sie nicht beneide.
Im Lande liegt vieles im Argen, was dazu fiihrt, dass die Arbeitslosenzahlen steigen,
mittelstandische  Unternehmer wegen mangelnder Rechtsunsicherheit bei
Genehmigungsverfahren sich scheuen, im Freistaat zu investieren. Und wenn wir
dann noch bei den Arbeitslosenzahlen die 20%-Marke durchstoflen, dann bekommt
die Politik ein Problem.

Es kann doch wohi nicht angehen, dass durch pflichtvergessene Beamte
Arbeitsplatze  vernichtet werden und  aullerdem. dem Land groRe
Schadensersatzsummen abverlangt werden. Dafiir war der Solidaritatszuschlag mit
Sicherheit nicht gedacht.

Auf Sie wartet, sehr verehrter Herr Milbradt, nicht nur viel Arbeit, auch miihen und
Verdrul. DaR Sie alizeit bei der Bewiltigung threr zukUnftigen Aufgaben eine
glickliche Hand haben mégen, winsche ich thnen von ganzem Herzen und hoffe es
fir den Freistaat Sachsen.

Ich begriiRe Sie héflich

Prof. Dr. Wolfgang Peitz



Prof. Dr. Wolfgang Peitz Dresden, 04.06.2002
Tieckstr, 17

01099 Dresden

An den

Ministerprasidenten des Freistaates Sachsen
Herm Prof. Dr. Georg Milbradt

Staatskanzlei

Dresden

Sehr verehrter Herr Ministerprasident Milbradt,

nun ist tatsachlich eingetreten, was ich befurchtet habe: Der leidige Skandal um
diese Penig-Angelegenheit belastet seit dem 03.06. nun glicklich die neue
Administration, was ich unter allen Umsténden verhindern wollte. Ich werde den
Verdacht nicht los, dass Sie an den Rand meiner an Sie gerichteten Briefe
geschrieben haben ,Was ist damit? Prifen!" Dergleichen hitte ich als vollig normale
Reaktion eines Ministerprasidenten erwartet. Mit lhren politischen Beamten und mit
den Strukturen, die hier im Lande herrschen und die auch in lhrer Partei verankert
sind, kommen Sie damit zu keinem verniinftigen Ziel: Denn Sie werden nicht richtig
informieri, sondern halb-richtig informiert, was schlimmer ist, und werden gezielt mit
Fehlinformationen abgespeist, und es wird versucht, wie es im Politikerjargon heildt,
,die Dinge herunterzuspielen”. (Selbstversténdlich eine andere Formulierung fir das
unerfreuliche Wort ,Lige®)

Doch zur Sache: Es wird ernst. Wenn wir Politikern und der Exekutive durchgehen
lassen, was ich in der Sache HMK erfahren habe, dann hért dieses Land irgendwann
auf, ein Rechtsstaat zu sein. lch weil nicht, was lhr Vorgénger im Amt hier bewirkt
hat, ob er Hofschranzen oder verantwortungsbewusste Politiker herangezogen hat,
auf keinen Fall hat er verantwortungsbewusstes Handeln im Sinne der Verfassung
beférdert. Nun kann man andererseits immer nur auf das Personal zuriickgreifen,
dass man vorfindet. Mit dem Personal, das Sie vorfinden, kénnen Sie im
buchstiblichen Sinne wahrlich ,keinen Staat machen®.

Im angesprochenen casus, fur den ich mich nachdriicklich verwenden muB, weil
mein Rechtsempfinden Anderes gar nicht zulassen wilrde, streifen wir bereits den
Rand des Verbrecherischen. ich mochte meine Ansicht begrinden: Ein
unbescholtener Biirger plant als Unternehmer etwas, was einem vom Volk gewahlten
Burgermeister nicht passt. Es kommt zu einem Dissens, der Blrgermeister bricht das
Recht. Er erreicht auf diesem Wege, ich betone es: durch Prozessbetrug, einen
falsch verstandenen Richterspruch. Das ist der Beginn einer Intrige.

Erster Akt: Des Burgermeisters Kalkiil ist aufgegangen und da er toricht ist, wahnt er
sich im Recht: ,Oh, ich bin klug und weise und mich betriigt man nicht.* Er macht



Front gegen den Widersacher und versucht, ihm zu schaden, wo immer er kann.
Dazu braucht er Riickendeckung. Die bekommt er. Bei der nachst héheren Instanz,
dem Gesinnungsbruder. Gevatter Landrat. Der tut nun nicht mehr, was seines Amtes
ist. Er versagt dem Birger auf seine Bitten hin expressis verbis seine Hilfe. Und
deckt damit die Schandtaten des Birgermeisters.

Zweiter Akt: Der ,unverschamte” Birger gibt nicht auf. Er wendet sich an die nachste
instanz. Regierungsprasident. Der Herr Regierungsprasident glaubt, loyal sein zu
miissen und beschéaftigt sich am besten gar nicht mit dem Fali, er fragt auch nach
keiner Akte: ,Sehe keinen Grund einzuschreiten.”

Regieanweisung: Die Protagonisten beschlie®en, der Mann wird lastig: ,Sie mussen,
lieber Burgermeister und Landrat*, spricht der Regierungsprésident, ,den Mann zur
Strecke bringen.” ,Kein Problem®, sagen die beiden. ,Wir sitzen im Verwaltungsrat
der Sparkasse, der Energiebehdrden und vieler anderer Institutionen.” (Dariiber wird
der Burger unter Druck gesetzt. Der Schaden wird gro8. Und beide haben mit der
Idee, den Biirger in den Ruin zu treiben, fast Erfolg. Fast.)

Dritter Akt: Der Birger ist hartnéckig. Er hat Angst vor seinem Untergang und wendet
sich folgend dem Gesetz an die oberste Aufsichtsbehdrde, den Innenminister.
Dieser ist ein schwacher Mann, zudem kein guter Verwaltungsjurist. Er weil® nicht,
wie er handeln soll. thm ist der Biirger lastig. Und er gibt die Sache an seinen
Vertreter. Das Unrecht dem Birger gegentiber schreitet fort. Der Minister. ,Kein
Grund, einzugreifen”, unterschrieben von seinem Stellvertreter.

Vierter Akt: Das Schicksal schreitet schnell fort. Der Biirger taumelt seinem Ruin
entgegen und denkt: ,Es gibt doch noch Recht und Verfassung.“ Er ruft die eigene
Vertretung an, das Parlament, und erfahrt: In der Legislative hat die Exekutive die
Mehrheit. Und nun registriet er: die Gewaltenteilung existiert nicht mehr. Er
verzweifelt, denn er hat Frau und Kind zu versorgen, wo will er Recht suchen? Was
bleibt? Die Petition! Er beschreitet den letzten Weg.

Finfter Akt: Klassisches Drama. Also Peripetie (Glucksumschwung). In der Tragédie
flihrt dies zum Untergang, in der Komddie zum Gelachter. Beides ist moglich. im
Augenblick, Herr Ministerprasident, haben Sie die Wahl. Mit der ersten Version fliegt
thre ganze Regierung mit Schande aus dem Amt, in der zweiten auch, aber mit
Gel4chter. Ich wirde die zweite vorziehen. Es sei denn, Sie schalten Ihres Amtes als
Deus ex machina.

Am Ende das Satyrspiel: Der Barger misste denken, falsch war mein Begehr. Es
handelt sich gar nicht um Gew#hite, sondern um Geweihte und Gesalbte, denen in
schaudernder Ehrfurcht zu begegnen ist. Da erklingt der Zwischenruf von Ariel.
Biirger*, sagt Ariel ,es ist nicht, wie Franz Josef StrauR befiirchtet hatte, es sind nur
pflichtvergessene Staatsdiener, die Du erwahlt hast! Treibe sie aus dem Amt. Weise
ihnen ihre Pflichtvergessenheit nach und iasse sie bestrafen.” Das sagte - wie bei
Lessing — mit Emphase, ,der weise Richier”.

Beste GriiRe

Prof. Dr. Wolfgang Peitz



