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Gesprich beim Parlamentarischen Geschifisfiihrer der CDU-Fraktion im
sichsischen Landtag, Herrn Leroff

Das Gesprich fand in seinem Wahlkreisburo in Pirna am 03.06.02, um 14.00 Uhr
statt, auf Einladung von Herrn Dr. Buttolo und Herrn Leroff. An dem Gespréch
nahmen folgende Damen und Herren teil: RA Hulinsky und RA Tilie; RA Reiner und
Steuerberater Schmiedel; Prof. Dr. Peitz; Herr Leroff, Frau Dr. Bretschneider,
Sprecherin des PetitionsausschuBes (ab 14:45); Dr. Buttolo, Staatssekretdr, SMI;
Herr Koppelin, Referatsleiter Grundsatzreferat, SMI; Herr Friedrich, Assistent Prof.
Peitz

Herr Leroff begriit die Teilnehmer und betont, dass es sich um ein ,Nicht-
Gesprach” handele, er also jederzeit vor der Offentlichkeit leugnen wiirde, dass das
Gespriach liberhaupt stattgefunden habe.

Peitz: verliest Kempens Brief, worin dieser seine aktuelle Situation (Zwang zur
Abgabe der EV) schildert und dies aufgrund fehlerhaften Handelns bzw. Nicht-
Handelns der einzelnen Verwaltungsebenen.

Leroff: verweist auf OLG-Urteil bezliglich des Grundsticksgeschafts zwischen Herrmn
Kempen und der Stadt Penig, und der darin festgesteliten Félligkeit des Kaufpreises
fur das Grundstiick ,Chemnitzer Strale®.

Peitz: Urteil kam durch Pfozessbetrug zustande, den der Burgermeister Eulenberger
zu verantworten hat. :

Reiner: betont das Zustandekommen des Urteils aufgrund falscher Angaben der
Gemeinde vor Gericht. Trotz Aufforderung habe die Verwaltung (Stadt, Landratsamt,
Regierungsprasidium) nicht gehandelt und auch nicht geprift.

Leroff: sicht die Ursache des Streites darin, dass der Kaufvertrag nicht eindeutig ist
(Hinweis auf méglichen Notarfehler): die zum Kaufvertrag gehdrende Skizze (gibt es
nicht, Anm. d. Protokoll.), die die Zufahrisregelung darstellen soll, ist nicht
aussagekriftig; Kempen hiétte sich s. E. nicht darauf einlassen dirfen. Laut Leroff
beruft sich das Landratsamt darauf, dass die Baugenehmigung rechtskréftig ist, dass
es keinen Widerspruch seitens Kempen in Akten der Verwaltung gibt: Aufgiund
dieser Tatsachen sei das Innenministerium zur Aussage gekommen, dass Baulast
rechtskraftig ist. Er vertritt erneut die Ansicht, dass es sich hier um einen rein
zivilrechtlichen Streit zwischen der Gemeinde Penig und Herrn Kempen handele.
(Anmerkung des Verfassers: Widerspruch bestand, wegen Festverglasung,
weil die Abstandsfliichen-Auflage der Teilungsgenehmigung immer noch nicht
eingetragen war. Dies ist anhand der Akten belegt.)

Hulinsky: Zivilrecht ist hier nur insoweit betroffen, ais dass Kempen die Gemeinde in
Verzug gesetzt hat. Aber auch Offentliches Recht wird beriihrt, weil die Verwaltungs-
aufsicht nicht funktioniert hat.

Leroff: Staatssekretar Buttolo prifte die Akten, die er von Verwaltung bekommen hat.
Daraus war kein Fehlverhalten untergeordneter Behérden abzuleiten. Er stellt klar,
dass diese Gesprachsrunde ausschlieflich die Petition bzw. das damit zusammen-



hangende Grundstiicksgeschéft (Chemnitzer Strale, Problematik der Baulast) zum
Thema haben kann: zu anderen Aspekten (Markt-Center, Schiossplatz) und die
damit zusammenhangenden Fragen (Veranlassung Kempens zur Abgabe der EV
durch den Landrat) kdnne und wolle er nichts sagen. Vor allem lehnte er es ab, (ber
Schadensersatz bzw. Schadensersatzanspriiche zu verhandeln, dies sei nicht seine
Aufgabe, dazu sei er nicht befugt, das miissten letztendlich die Gerichte entscheiden.
(Anmerkung des Verfassers: Was sollte auf diesem Hintergrund dann die
Absprache fiir diese Gesprédchsrunde?)

Hulinsky: weist auf Haftbefehl zur Erzwingung der EV und die sich daraus ergebende
Verschlimmerung der schon schwierigen Problematik hin.

Buttolo: er habe seinerseits Landrat Schramm per Fax aufgefordert, kein Ol ins Feuer
zu gieBen, weist aber darauf hin, dal geschuldete Gebuhren fiir Baugenehmigungen
(Marktplatz) rechilich in Ordnung sind und dass er keinerlei Méglichkeiten habe, den
Landrat zu einer bestimmten Handlung zu bewegen.

Peitz; fragt daraufhin nach den Kompetenzen der Ubergeordneten Behdérden und
stellt fest, dass, wenn die Weisungsbefugnis des Ministeriums als oberster
Kontrollinstanz nicht mehr gewshrleistet ist, sie als Aufsichtsorgan véllig Gberfliissig
ware. Daran schlielt sich ein Wortwechsel an, in welchem Dr. Buttolo seine
Willensohnmacht dem Landrat gegeniiber betont: ,Ich kann nichts machen, wenn mir
der Landrat die Akten vorenthalt.” (Butollo). Darauf Peitz: ,Was haben Sie eigentlich
im Ministerium fir einen Saustall beieinander. Mir wiirde so etwas einmal passieren,
danach bekamen die Herren ,die Holle auf Rradern*

Hulinsky: betont den Zusammenhang zwischen der Zahlungsunfahigkeit Kempens
und den Verwaltungsfehlern der Behérden; stellt auch die Frage nach dem Sinn des
Treffens: laut Absprache im Vorfeld sollte es doch um eine ,interne L&sung” fir den
Schadensersatz gehen.

Leroff: betont nochmals wortreich, dass es nur darum gehen kénne, zum einen sich
als Mitglied des Pefitionsausschusses eine Meinung zu bilden, zum anderen, die
Standpunkte der beiden Parteien auszutauschen. Der Petitionsausschufd kann dann
einen Abschluftbericht vorlegen und der Regierung einen Rat geben bzw. sie zu
bestimmten Handlungen veranlassen (etwa der Petition abzuhelfen). Er erklart, dass
er darauf gedrungen habe, dass Frau Dr. Bretschneider Sprecherin des Ausschusses
warde, damit es spater nicht wieder zu Vermutungen kéame, alle seien von der CDU,
einschlieRlich des Petenden, und es sich hier wieder um CDU-Fitz handele. Den
Anschein habe er vermeiden wollen.

{Anmerkung des Verfassers: Frau Dr. Bretschneider wurde im Mérz 02 zur
Sprecherin gewihit, Kempen gab im Gesprich am 07.05.02 mit Leroff erstmalig
zu erkennen, dass er CDU-Mitglied sei...)

Hulinsky: weist darauf hin, dass es hier heute s. E. nicht um die Kldrung juristischer
Fragen geht, sondermn um Schadensersatzverhandlungen! Die juristischen Fragen
werden im ProzeR geklart, wenn diese Verhandlungen scheitern soliten; FORIS hat
sich bereit erklart, diesen Prozel zu finanzieren.

Képpelin (SMI); bestreitet heftig den Vorwurf, dass Akten flir den Petitionsausschut
im SMI frisiert" worden wiaren und weist nochmals darauf hin, dass das SMI nur auf



Spricht in diesem Zusammenhang von einer Haufung von lauter .Stolpersteinen® bei
der Erfilllung des Kaufvertrages seitens der Gemeinde. Fordert endlich vollstandige
Akteneinsicht (Landratsamt), da trotz Aufforderung das Landratsamt noch immer
nicht vollstandige Akte iibergeben hitte (nach fast 2 Monaten).

Koppelin: weist hin auf Aufforderung seinerseits an Schramm von letzter Woche,
Frau Bretschneider Akteneinsicht zu gewdhren. Betont aber nochmals. Die Baulast
kann nicht angefochien werden.

(Anmerkung des Verfassers: Die Akten wurden am 09.04.02 angefordert.
AuRerdem, wie kann Képpelin eine Nichtanfechtung verkiinden, wenn er
selbst die Baulastenakte gar nicht gesehen hat und damit die Erfiillung der
VwV des § 80 der Séchs. BO iiberprift hat.)

Leroff- Petitionsausschuf kann nur Regierung auffordern, Zusammenhénge
aufzudecken und fiir die Zukunft abzustellen (z.B. durch Erlal). Petitionsausschul®
will Kempen zu seinem Recht verheifen, d.h. die Regierung auffordern, Zufahrt zum
Grundstick zu schaffen.

{Anmerkung des Verfassers: Der Petitionsausschu MUSS VerstéBe gegen das
Verwaltungsrecht aufdecken. Dies ist keine ,,Kann“-Regelung. Der Petitions-
ausschuB MUSS, wenn Verwaltungsverstéfe durch Landesbehérden
festgestellt sind, die Regierung zur Staatshaftung auffordern. Eine Zufahrt zum
streitigen Grundstiick ist heute nicht mehr zu heilen.)

Buttolo: Fehler liegt in schlechter Vorbereitung des Kaufvertrages (Lageplan bei
Kaufvertrag).
(Anmerkung des Verfassers: Lageplan war Katasterplan)

Leroff: macht den Behorden den Vorwurf, sie hatten nichts getan, um Schaden zu
mindern.

Bretschneider: kritisiert ganz allgemein den Umgang der Verwaltung mit einem
Investor. Fordert ,sauberen Umgang“ mit investoren.

Buttolo: will ein ,ergénzendes Schreiben an Petitionsausschuf’ verfassen, worin er
feststellt, dass eine Prazisierung notwendig ist, um Unstimmigkeiten zwischen den
Vertragsparteien zu kldren. Wegen der drohenden EV wolle er nochmals versuchen,
auf den Landrat einzuwirken, die Sache aufzuschieben; betont aber nochmals, dass
er nichts erzwingen kénne, er hitte es immerhin schon einmal versucht.
(Anmerkung des Verfassers: 1. Staatssekretiir Buttolo stelite damit fest, dass
der Kaufvertrag zum heutigen Zeitpunkt eben NICHT erfiillt ist. Fach- sowie
dienstaufsichtlich hiitte er die Riickgabe des Kaufpreises verlangen miissen.
2. vergisst er, dass auch von der Sparkasse Mittweida von Herrn Kempen eine
EV verlangt wird. Die dort in Rede stehenden Kredite sind auf dem Bauvor-
haben Chemnitzer StraBe 9-11 verbaut worden. Da der Vertrag unstreitig nicht
erfiillt ist und Bauleistungen auf dem Grundstiick geleistet sind, die aus den
Krediten der Sparkasse Mittweide zwischenfinanziert wurden, ist es sitten-
widrig, die Riickzahlung zu verlangen, wenn durch Verschulden der Behérden
die Kiindigung der Kredite vorsitzlich herbeigefiihrt wurde.)

aufgestellt, 03.06.02, Henrik Friedrich



