


Moral -
ein Fremdwort

In einer Zeit, in der von allen Einschrankungen
verlangt werden, kommt Politikerinnen und Politi-
kern mehr denn je eine Vorbildfunktion zu. Wenn
also politisch Handelnde Eigennutz vor den Dienst
an der Allgemeinheit stellen, also im Klartext: in die
eigene Tasche wirtschaften, dann ist das nicht nur
illegal, es schadet auch der Demokratie.

Es wirde der Demokratie weniger schaden, wenn
diese Vergehen Einzelner sofort, umfassend und
konsequent verfolgt und bestraft wirden. Dann
namlich blieben die Handelnden Einzelfalle - und
waren nur kurz der Erwahnung wert.

Doch in Sachsen haben wir dieses sofortige,
umfassende und konsequente Verfolgen nicht. Wir
erleben, dass Menschen in politischen Amtern, die
sich bereichern, die Freunden Vorteile verschaffen
oder Nachteile ersparen, gedeckt werden. Gedeckt
von Parteifreunden, die glauben inzwischen an
allen Schalthebeln der Macht in Sachsen zu sitzen.

Der korrupte Burgermeister hat als Schutzschild
seinen Landrat, der Landrat ist der Kumpel vom
Regierungsprasidenten und am Ende finden sich
Parteifreunde in der Staatsregierung. Alle haben sie
das gleiche Parteibuch. Und damit gilt, dass eine
Krahe ... noch keinen Sommer macht.

Wir haben uns deshalb fir dieses hier vorliegende
Sittenbild entschieden, weil es exemplarisch
umreil3t, wie Unrechtsbewusstsein und Moral in
Sachsen zu Fremd-wértern geworden sind.

Wir erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit,
wir erheben nicht den Anspruch investigativ neue
Falle prasentieren zu wollen. Wir sind weder Staats-
anwalt noch Richter. Wir stellen dar und zusammen,
was in den letzten Jahren - auch und gerade durch
unsere Arbeit - ans Licht der Offentlichkeit kam.

Thomas Jurk

Fraktionsvorsitzender der SPD-Landtagsfraktion

Vertrauen ist gut, Kon-
trolle ist besser

Alle Macht geht vom Volk aus. In den Wahlen
delegieren die Wahlerinnen und Wahler ihre Macht
an die Abgeordneten, aus deren Mitte die Regie-
rung gewahlt wird. So sieht es die Verfassung vor.
Wenn jedoch die Kontrolle versagt, werden Macht-
strukturen undurchsichtig und demokratische
Grundsatze zur blof3en Theorie.

Demokratie wurde hier in Sachsen auf der Stralie
erkampft. Doch statt einer besonderen Sensibilitét
im Umgang mit der neuen Macht etablierte die
Regierung Biedenkopf nach 1990 einen Stil, der der
Demokratie spottet. Im Windschatten Biedenkopfs
hat die CDU alle Amter im Land besetzt - mit
schweren Folgen fir die Demokratie und den
Rechtsstaat.

In alle Ecken des Landes hat sich ein schwarzer
Schleier gelegt und auch die Regierung Milbradt
unternimmt nicht den leisesten Versuch, dieses
System zu durchbrechen. Die CDU ist ein Abnik-
kverein und das Parlament sollte als Kontrollorgan
faktisch ausgeschaltet werden. Damit muss Schluss
sein. Ohne Kontrolle, und das heif3t, ohne eine
engagierte Opposition, kann keine Demokratie auf
Dauer Gberleben.

Mit den hier beschriebenen Fallen soll ein Blick
hinter die Fassade der CDU-Mehrheit im Lande
geworfen werden und der reichlich vorhandene
schwarze Filz dokumentiert werden. Bei der Fille
an Machenschaften kann die Darstellung nicht voll-
stéandig sein. Einen Eindruck von den entstandenen
Strukturen bietet sie allemal.

"Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser"”, heildt es in
einem alten Sprichwort. Die CDU im Lande braucht
Kontrolle. Dafir steht die sdchsische SPD - zusam-
men mit allen couragierten Birgerinnen und Bir-
gern.

Karl Nolle

Wirtschaftspolitischer Sprecher der SPD-Landtags-
fraktion

Obmann der SPD-Fraktion in den Untersuchungs-
ausschussen



Willy Brandt hat in seiner ersten Regierungserkla-
rung 1969 das legendéare Versprechen abgegeben:
"Wir alle wollen zusammen mehr Demokratie
wagen." Diesem Aufruf Willy Brandts folgten damals
zehntausende, vor allem junger Menschen, die in
die grolen demokratischen Volksparteien gingen
oder sich au3erhalb der Parteien gesellschaftspoli-
tisch engagierten. Von Politikverdrossenheit war
damals nicht die Rede, eher von einem groRRen
Wunsch nach Veranderung und mehr demokrati-
scher Teilhabe.

"Demokratie ist Kontrolle von Macht"

Willy Brandt hat damals aber auch einen anderen,
fur mich sehr wichtigen Satz gesagt: "Demokratie ist
Kontrolle von Macht". Dieser Satz hat sich tief bei
mir eingegraben. Denn in der Tat darf Demokratie
nicht nur die Bestatigung oder der Wechsel von
Regierungen aller vier oder fiinf Jahre sein. Viel-
mehr ist Demokratie eine standige Aufgabe, gleich-
gultig, welche Partei gerade die Mehrheit innehat.
Die Regierung regiert, das Parlament kontrolliert
und die Justiz schreitet ein, wenn gegen Gesetze
verstoRen wird. So jedenfalls wurden mir als Kind
die drei Saulen unserer Demokratie erklart. Parla-
ment, Regierung sowie Rechts- und Gerichtswesen
arbeiten dabei voneinander unabhangig und garan-
tieren auf diese Weise das Funktionieren der demo-
kratischen Ordnung. Das versteht man unter Gewal-
tenteilung. In der Theorie.

Und wie sieht die sdchsische
Wirklichkeit aus?

Selten kontrolliert die Parlamentsmehrheit die
eigene Regierung, in aller Regel tragt sie diese. Die
séachsische CDU hat sich in vielen Fallen zum blo-
3en Abnickverein abstempeln lassen. Kontrolle ist
so vor allem Aufgabe der Opposition, wenn sie ihre
Aufgabe Ernst nimmt.

Selten findet sich in Sachsen ein Staatsanwalt, der
gegen rechtswidriges Regierungshandeln zu Ende
ermittelt. Spéatestens beim Generalstaatsanwalt wird
ihm bedeutet, wer Brotchengeber im Lande ist. Sel-
ten trifft ein Richter eine Entscheidung gegen wider-
rechtliche Vorgehensweisen der Landesregierung,
ist doch der Justizminister sein oberster Vorgesetz-
ter im Lande und seine Ernennung, Karriere und
Beurteilung letztlich von ihm abhangig.

Kurskorrekturen der Landesregierung
durch das Verfassungsgericht

Sehr aussagekraftig firr die unzulassige Uber-
schreitung von Grenzen durch die sachsische Lan-
desregierung sind die Urteile des Landesverfas-
sungsgerichts. In keinem anderen Bundesland gibt
es mehr Entscheidungen des Verfassungsgerichts-
hofes gegen die Landesregierung und nirgendwo
mehr Klagen wegen rechtsfehlerhafter Beférderung
oder Beurteilung von Richtern. Selten musste die
Opposition in einem Bundesland so oft vor das Ver-
fassungsgericht, um die grobsten Aussetzer der
Regierung aufzuhalten. Und selten bekam die
Opposition so oft Recht.

Dabei hatte man ein anderes Verstandnis von
Demokratie und erwarten kdnnen:

"Die Opposition ist notwendig, um die Regierung
davon abzuhalten, unkontrolliert zu handeln - auch
die Regierungsmehrheit im Parlament.” Und weiter:
"Es gibt Erschiitterungen des politischen Vertrau-
ens. Das ist nun mal das Wesen der reprasentati-
ven Demokratie, dass auch die Moral reprasentiert
wird."

Beide Zitate stammen von einem hoch talentierten,
ehemals angesehenen Ministerprasidenten, der
dies 1998 nach der Wahlniederlage von Helmut
Kohl sagte und der nach einem Jahrzehnt absoluter
Mehrheit in seinem Land fast unkontrollierbar
geworden war. Dieser Ministerprasident ist Uber
jene Missachtung der Moral gefallen. Sein Name ist
Kurt Hans Biedenkopf.

Anspruch und Wirklichkeit in Sachen
politische Moral

Es gehort kein Mut dazu, das nachzureden, was
andere reden. Zivilcourage bedeutet, den Mut zu
haben, Dinge anzusprechen und zu hinterfragen,
die andere nicht ansprechen wollen, auch wenn sie
diese schon jahrelang mit ansehen. Im Januar 2001
habe ich im Sachsischen Landtag eine Reihe sol-
cher Fragen gestellt.

Der damalige sachsische Ministerprasident Bie-
denkopf wohnte tber zehn Jahre in einer Regie-
rungsvilla in Traumlage. Ihm standen sieben
Bedienstete jederzeit zur Verfiigung und er zahlte
dafir eine Sozialmiete von 8,15 DM (4,17 Euro).
Darauf angesprochen, antwortete der Regierungs-
villenbewohner, man hatte ihm doch sagen sollen,
dass die sieben Bediensteten in der Miete mit drin
seien. Das Jahresgehalt des Regenten betrug zu



jener Zeit Giber 400.000 DM (204.516 Euro).

Mit meinen "ungehdérigen" Fragen habe ich dazu
beigetragen, die haarstraubenden Verhaltnisse um
Dienstwohnung, Personalnutzung und weitere Inan-
spruchnahme von materiellen Vorteilen durch den
Ministerprasidenten und seine Angehdrigen aufzu-
decken. Mir ging es dabei nicht um die Frage, wel-
cher Lebensstandard einem Ministerprasidenten
zusteht. Ich neide ihm nichts und habe grof3en
Respekt vor dem Engagement Kurt Biedenkopfs
und seinen unbestrittenen Erfolgen.

Demokratie braucht Transparenz

Aber ich bestand und bestehe darauf, dass die
Besoldung eines Ministerprasidenten transparent ist
und den gesetzlichen Vorschriften entspricht. Dass
der Ministerprasident dem Landtag als Haushaltsge-
setzgeber Rechenschaft Uber seine Tatigkeit und
Uber seine Bezlige ablegt und dass er alle ihm
gewahrten geldwerten Vorteile ordnungsgeman ver-
steuert, so wie von jedem Burger erwartet wird, eine
korrekte Steuererklarung abzugeben.

Gefragt hatte ich im Fruhjahr 2001 auch nach der
privaten Nutzung der schwarzen Staatskarosse
durch Familienangehdrige. Erst der Sachsische Ver-
fassungsgerichtshof erzwang nach einer von mir
gewonnenen Klage eine korrekte Antwort der
Staatsregierung.

Die Staatsregierung selbst hatte schlie3lich, nach
offentlichem Druck, erhebliche Missstéande festge-
stellt, nachdem sie anfangs versuchte, meine
berechtigten Fragen als Diffamierungskampagne
abzubigeln. Ein Jahr nach meinen Fragen trat der
belastete Ministerprasident zuriick.

Viel Macht bringt viel Filz

Das mangelnde Unrechtsbewusstsein und Fehlen
von VerhaltnisméaRigkeit und politischer Moral ist ein
Merkmal, das die sachsische Landesregierung
"auszeichnet" und sich durch alle Ebenen und
Amter der CDU-Politik zieht: Regierungsprasidien,
Kreisrate, Burgermeister und Stadtrate. "Ganz nor-
mal" sind leider Vorgange wie die folgenden in
Sachsen:

Uber 7 Millionen DM (3,58 Mio. Euro) sammelte
die Gattin des Ministerprasidenten im Lande - fur
wohltatige Zwecke, wie sie sagte. Eine Buchfih-
rung, die dokumentiert wie viel, woher oder wohin,
wurde nie gesehen.

Aus einer illegalen Kasse der Regierungsvilla
wurde Schwarzarbeit bezahlt. Das "Weglassen" von
Steuern und Sozialversicherungsbeitragen bei
zusatzlicher Bedienung fir diverse Festlichkeiten

kam bei einer offizielle Prifung ans Licht.

Die lber zehn Jahre andauernde 24-Stunden-
Bewachung der bayrischen Privatvilla des Minister-
prasidentenpaares am Chiemsee durch drei Polizi-
sten zahlte der sachsische Steuerzahler. Natirlich
auch in den elf Monaten im Jahr, in denen die Herr-
schaften in Dresden weilten.

Was sind da schon ein paar Fluttausender fir die
Ex-Sozialministerin? Hochwassergelder fir ihr Haus
ganz oben auf einem Berg, wo sich das Hochwas-
ser als Regenwasser entpuppte.

Auch die kreative Nutzung des Steuerrechts durch
dieselbe Ex-Ministerin kann schon fast nicht mehr
verwundern. Anstelle einer pauschalen Besteuerung
der privaten Fahrten zwischen Arbeitsort Dresden
und Wohnort Zschopau (ca.120 km) mit dem
Dienstwagen konnte am Abend immer ein dienst-
licher Termin in der Nahe des Wohnortes "gefun-
den" werden, der die zu versteuernde Privatfahrt auf
10 km schrumpfen lieR3.

Ein Investor baut ein Behdrdenzentrum in Pauns-
dorf, ohne Risiko, denn sein bester Freund - der
Ministerprasident - verschafft ihm ohne Ausschrei-
bung zahlende Mieter fir 25 Jahre. Denn die Mieter
sind Behdrden, die Miete begleicht der Steuerzah-
ler.

Die Bitte um Unterstitzung der Steuerfahndung
Stuttgart an Sachsen musste unerfiillt bleiben, denn
Sachsens damaliger Finanzminister und heutiger
Ministerprasident Milbradt hat dem beschuldigten
Freund des Ex-Ministerprasidenten prompt die 20
Millionen DM (10,2 Mio. Euro) Steuern geschenkt,
hinter denen die Steuerfahndung her war.

Grobe Fehler eines Birgermeisters oder eines
Landrates werden nicht geahndet, weder vom
Regierungsprasidium noch von der Staatsregierung.
Warum auch? Sind doch Birgermeister, Landrat,
Regierungsprasident, Staatssekretar und Minister in
einem Verein - oder besser: einer Partei. Sie kon-
trollieren sich alle gegenseitig.

Fehler aufklaren, korrigieren und
nicht vertuschen

Wenn sich eine Partei und die von ihr gestellte
Regierung so ungeniert im Land breit machen wie
die CDU in Sachsen, hat das schwere Folgen fur
die politische Kultur. Das ursprungliche Anliegen der
Grundervater der Demokratie war es, die Burger mit
politischen Rechten und Pflichten auszustatten -
unabh&ngig von ihrem sozialen Stand. Setzt man
diese Malistabe an einzelne Entwicklungen in der
séchsischen Politik an, kann man in der Tat mittelal-
terliche Zustande entdecken. Politik ist aber kein
Selbstbedienungsladen, wo diejenigen, welche die
Macht haben, ihre Einzelinteressen durchsetzen.



Demokratie lebt auch durch wechselseitige Kontrol-
le und nicht durch Selbstkontrolle.

Wenn das Parlament aber in der Willensbildung
kaum noch eine Rolle spielt, wenn sich die Mehr-
heitsfraktion durch die Regierung zum Abnickverein
degradieren lasst, wenn Interessen nicht mehr an
einen Tisch gebracht werden, wenn Entscheidungen
nur noch diktiert, aber nicht mehr diskutiert werden,
verkommt die Demokratie. So etwas geht nicht ewig
gut. Die Quittung dafiir bekommt die CDU nun.
Denn der Austausch Biedenkopfs gegen Milbradt
hat keine neue Sensibilitdt im Umgang mit der
Macht und der Wahrheit gebracht. Auch die Regie-
rung Milbradt Gbt sich darin, Pfrinde zu verteilen,
Fehler zu vertuschen und sich um die "wahren" Pro-
bleme des Landes zu kimmern.

Bislang hat sich die Landesregierung stets gewei-
gert, neue Instrumente einzufiihren, die die Aus-
wulchse von politischer Allmacht begrenzen kénn-
ten. Ein Anti-Korruptionsgesetz, ein Korruptionsregi-
ster, ein Parlamentsinformationsgesetz, Vorschlage
zur Verbesserung der Arbeit von Untersuchungs-
ausschuissen - alles wurde von der CDU-Mehrheit
im Landtag abgelehnt.

Sachsen lauft heute Gefahr, ein Image von Filz
und Vetternwirtschaft zu bekommen. Es lauft
Gefahr, nur noch als ein Land wahrgenommen zu
werden, in dem zweit- oder drittklassige Politiker
regieren, die damit beschéftigt sind, ihre eigenen
Schafe ins Trockene zu bringen. Schwarze Schafe
gibt es Uberall, doch sobald sie zur Herde werden,
sind sie unsichtbar und ihr dickes Fell wird zum Filz.

Dass dieser Filz sichtbar wird, ist vielen couragier-
ten Blrgerinnen und Birgern, zahlreichen Redak-
teuren und Journalisten, einer kritischen Offentlich-
keit sowie einer aufmerksamen Opposition zu ver-
danken. lhnen muss man grof3en Dank ausspre-
chen. Denn nur so kann Schaden abgewandt wer-
den. Schaden, der der politischen Kultur zugefiigt
wird, Schaden, der dem Ansehen der Politik zuge-
fugt wird, aber auch Schaden, den die Steuerzahler
ausbaden mussen.

Die folgenden Falle dokumentieren einen kleinen
Teil des schwarzen Filzes in Sachsen, der nur die
Spitze des Eisberges darstellt. Es ist zu beflurchten,
dass weitere Félle folgen werden.

Die Rucktritte des Justizministers im Jahr 2000,
von Kurt Biedenkopf 2002 oder der Sozialministerin
2003 sind nur die auf3eren Erscheinungen eines im
Inneren faulen Systems. Dass die SPD-Fraktion im
Sachsischen Landtag die unmoralischen Vorgange
auf die Tagesordnung gebracht und so an diesen
Rucktritten aktiv und erfolgreich mitwirken konnte,
zeigt, was maoglich ist, wenn man Willy Brandts

Worte ernst nimmt: "Demokratie ist Kontrolle von
Macht." Wir haben dies im Interesse der Demokra-
tie stets sehr ernst genommen.

Auf das Ergebnis kénnen wir alle stolz sein. Ent-
spricht es doch auch den Winschen auf den Trans-
parenten, die 1989 bei der friedlichen Revolution
auf den Strafl3en zu sehen waren und die leider so
viele ganz schnell wieder vergalRen.



Schwarzbuch

Wie der Schwarze Filz Sachsen seit 1990 im Griff hat

Die Regierungsvilla war von Anfang an ein Uni-
kum. Zu Beginn der 90er Jahre wohnte dort die
halbe sachsische Staatsregierung. In der Zeit des
groRen Wohnungsmangels hatten es selbst Minister
und Staatssekretare schwer, eine Wohnung in der
Landeshauptstadt zu finden. Doch recht bald I6ste
sich die Regierungs-WG auf und Kurt und Ingrid
Biedenkopf konnten die Dienstvilla der Landesregie-
rung in der Schevenstrafie allein genief3en.

Spéatestens ab diesem Zeitpunkt hatten sie Uber
ihren Mietvertrag stutzig werden missen: Lappische
1853,07 DM (947,46 Euro) zahlten sie fur 15 Zim-
mer. Das Haus in bester Dresdner Lage, im Villen-
vorort oberhalb der Elbe, wurde fur die Biedenkopfs
zum Schnappchen. Ganze 8,15 Mark (4,17 Euro)
zahlte der Ministerprésident pro Quadratmeter. Ver-
gleichbare Wohnungen in der Umgebung kosteten
weit mehr als das Doppelte. Die Dresdner Morgen-
post titelte daraufhin: "Villa wohnen, Platte zahlen".
Nicht nur das. Im Frihjahr 2001 stellte sich heraus,
dass die Putzfrau des Ehepaares Biedenkopf aus
dem Landeshaushalt bezahlt wurde, ebenso wie der
Gartner, die Zugehfrau und der Koch. Insgesamt
sechs Bedienstete fur Biedenkopf standen auf der
Gehaltsliste der Staatskanzlei. Laut damaligen
Regierungssprecher Sagurna kosteten die Mitarbei-
ter den Steuerzahler im Jahr rund 150.000 Euro.

Der Rechnungshof kritisierte diese ungewéhn-
lichen Vorgénge in einem Sondervotum in bislang
nicht gekannter Scharfe. Anmietung und Bewirt-
schaftung der Gastevilla Schevenstral3e wurden
gerlgt, ebenso ein fehlendes Raumwirtschaftskon-
zept, ein erhebliches jahrliches Defizit, falsch ange-
gebene WohnungsgréfRen und die kostenlose Inan-
spruchnahme des Servicepersonals. Insgesamt
errechnete der Rechnungshof einige hunderttau-
send Mark Nachforderungen an den Ministerprési-
denten.

Doch das will Biedenkopf nicht akzeptieren - die
Staatskanzlei gibt ein eigenes Gutachten in Arbeit.
Das kommt zu dem erstaunlichen Ergebnis, der
Ministerprasident habe sogar zu viel Miete gezabhlt,
gestutzt auf die abenteuerliche Behauptung, die

Dienstvilla (und die im Mietpreis enthaltenen Ange-
stellten) unterlagen der Mietpreisbindung. In diesem
Zusammenhang anderte sich auch die Grée der
Biedenkopf-Wohnung mindestens drei mal: Zuerst
betrug sie 100 gm (Regierungssprecher Sagurna),
spater dann 155 gm (auch Sagurna), schlie3lich
mafd der damalige Staatskanzleichef Briiggen noch
mal nach und kam auf 130,29 gm. Was da mit der
Mietflache passiert ist, passiert wohl keinem priva-
ten Vermieter in Sachsen.

Im Laufe der Jahre wohnten auch Verwandte des
Regierungs-Ehepaars in der Dienstvilla. Auch bei
ihnen wurde ein Mietpreis von 8, 15 DM (4,17 Euro)
angesetzt - inklusive der darin enthaltenen Beschéf-
tigten wie Koch und Putzfrau. Ein Vorgang, der ein-
malig ist in Deutschland.

Durch den enormen 6ffentlichen Druck werden die
Schlussfolgerungen der Staatskanzlei jedoch wieder
zurtckgezogen - und Biedenkopf zahlte ab dem 1.
Juni 2001 eine um 350 Euro hdhere Miete. Kurz
darauf entschlief3t er sich, im Sommer 2001 aus der
Regierungsvilla auszuziehen - mit der Folge, dass
er ab September 2001 daflir Uberhaupt keine Miete
mehr zahlt und das, obwohl die Biedenkopfs erst
am 28. Dezember 2001 das Haus in der Scheven-
stral3e vollstandig rAumten. Ebenfalls ein Privileg,
das wohl keinem anderen Mieter zugute kommt.

Im Herbst 2001 hatte die Schevenstrale dann ein
juristisches Nachspiel. Karl Nolle klagte vor dem
Sachsischen Verfassungsgerichtshof auf Verletzung
seiner Abgeordnetenrechte, da die Landesregierung
seine parlamentarischen Kleinen Anfragen nicht
bzw. nicht ordnungsgemaf beantwortet hatte. In
den wesentlichen Punkten erhalt der Abgeordnete
Recht, in den Gbrigen Punkten enthéalt sich das Ver-
fassungsgericht. Die Niederlage der Staatsregierung
ist komplett - und reiht sich ein in die vielen Ent-
scheidungen, mit denen das Verfassungsgericht die
Landesregierung korrigieren musste.

Der Sachsische Rechnungshof errechnete fir die
Unterbringung in der Regierungsvilla eine Nachfor-
derung von 40.000 - 50.000 Euro pro Jahr. Das
Finanzministerium drlickte den Betrag auf "sagen-
hafte" 60.000 Euro - fir den gesamten Mietzei-
traum. Insgesamt ist dem Freistaat durch die fehler-
haften Mietvertrdge nach Schatzungen der SPD-
Landtagsfraktion ein Schaden von Uber 2 Mio. Euro
entstanden. Eine Summe, mit der man ein Dutzend



Kindergarten hatte renovieren kdnnen. Unzweifel-
haft war die Dienstvilla-Affare der Anfang vom Ende
der Regierung Biedenkopf.

Die Affare um das Behdrdenzentrum in Leipzig
Paunsdorf hat den Freistaat Uber mehrere Jahre
hinweg beschaftigt. Kurz nach der Wende, als die
Einkaufszentren auf der griinen Wiese noch fur
Goldgruben gehalten worden, kiindigte der Kélner
Unternehmer Heinz Barth eine Millioneninvestition
am Rande von Leipzig an. Mit einem riesigen Ein-
kaufszentrum wollte er die Stadt begliicken. Schnell
stellte sich heraus, Barth genoss die Unterstitzung
des gerade ins Amt gekommenen Ministerprasiden-
ten Kurt Biedenkopf. In der Zwischenzeit jedoch
gelangte die Stadt Leipzig zu der Erkenntnis, dass
es der Einkaufszentren am Stadtrand genug gébe.
Deshalb genehmigte sie das von Barth geplante
Projekt nur unter zwei Auflagen: Erstens musste die
Grof3e des Einkaufszentrums deutlich verringert
werden und zweitens bestand die Stadtverwaltung
auf einer Mischnutzung der vorgesehenen Flache.
Barth konnte sein Einkaufszentrum in Paunsdorf
also nur bauen, wenn er gleichzeitig einen Buro-
komplex mit errichten wirde.

An dieser Stelle nun sprang sein Freund Kurt Bie -
denkopf ein. Die beiden kannten sich bereits seit
vielen Jahren. So sponserte Barth 1990 einen Lehr-
stuhl fur Biedenkopf an der Universitat Leipzig, in
Bonn forderte er grof3zugig ein von Biedenkopf
gegrindetes Forschungsinstitut. Mehr als einmal
reiste Biedenkopf mit Barths Firmenjet durch halb
Europa. Die Zeit fur Gegenleistungen war gekom-
men. Diese sollten die Form von langfristigen Miet-
vertragen fur den Paunsdorfer Buirokomplex haben.
Der Plan von Barth sah folgendermalRen aus: Das
Einkaufszentrum wollte er schon gerne bauen, doch
der Burokomplex schien ihm angesichts der aus-
ufernden Bautatigkeit Anfang der 1990er Jahre ein
unsicheres Projekt. Anders wirde es naturlich aus-
sehen, wenn der Freistaat Sachsen Behérden in
Barths Burokomplex unterbringen wirde. Damit
waren Mieteinkinfte auf Jahre gesichert - garniert
mit einem Sahneh&ubchen in Form einer ordent-
lichen Rendite. Mit anderen Worten: Das unterneh-
merische Risiko sollte komplett auf das Land und
seine Steuerzahler ubergehen.

Was danach geschah, ahnelt einer Schmieren-
komdédie. Die Dresdner Landesregierung versucht
mit allen Mitteln, eine stattliche Anzahl von Behor-
den aus dem Raum Leipzig in das geplante Behor-

denzentrum in Paunsdorf zu bewegen. Dies
geschieht mit groBem Nachdruck und gegen erheb-
lichen Widerstand der Behdrden selbst, fur die der
Umzug an den Leipziger Stadtrand teilweise mit
groRen Nachteilen verbunden ist. So sind die Unter-
bringungsmadglichkeiten in Paunsdorf fur das
Sondereinsatzkommando der Polizei alles andere
als adaquat. Letztendlich jedoch gelingt es der Lan-
desregierung ausreichend Behérden und damit
Quadratmeter fir den Burokomplex zusammen zu
bekommen.

Nun beginnt der nachste Akt: die Verhandlungen
Uber die Unterbringungskosten. Diese gestalten sich
sehr schwierig. Statt einer Ausschreibung fur die
Unterbringung der Behoérden verhandelt der Frei-
staat namlich nur mit einem Anbieter - Heinz Barth.
Und das, obwohl sich der Gbersattigte Blroflachen-
Markt bereits 1993 abzeichnete. Durch die enge
Liaison Barths mit dem Ministerprasidenten verhan-
delt der Freistaat am Ende de facto mit sich selbst.
Das Ergebnis war ein Vertrag auf Kosten der Steu-
erzahler.

In den Verhandlungen erwies sich Heinz Barth als
ausgesprochen stérrisch. In einem Brief an Kurt
Biedenkopf machte er im Juni 1993 seinem Unmut
Luft. In diesem Brief umriss er seinen Verhand-
lungsspielraum. Und was tat der Ministerprasident?
Man hétte erwarten kdnnen, dass er sich tber den
unverhofften Einblick in die Verhandlungsstrategie
von Barth freuen wiirde und die Informationen an
das Finanzministerium weitergeleitet hatte, damit
sie eine fur den Steuerzahler mdglichst glinstige
Miete heraushandeln wirden. Doch nein, der Mini-
sterprasident ordnete dem damaligen Finanzmini-
ster Georg Milbradt an, den Mietvertrag mit Pauns-
dorf endlich abzuschlieRen und zwar zu exakt den
Bedingungen, die Barth nannte. Milbradt weigerte
sich nicht und kurz darauf waren die Vertrage unter
Dach und Fach. Sie sahen einen Quadratmeterpreis
von knapp 12 Euro vor, ein Preis der auch damals
sehr hoch war, denn Mitte der 1990er Jahre began-
nen die Preise fur Buroflachen in den Keller zu sin-
ken. Im Laufe der Verhandlungen wurde die Flache,
die der Freistaat mit seinen Behdrden beziehen
wollte, immer gro3er. Erst waren es 15.000 gm,
dann 40.000, zum Schluss 55.000 gm. Pikanter-
weise wurde der Mietpreis auch fir Treppenhéauser
und Abstellflachen bezahlt. AuRerdem musste der
Freistaat noch umgerechnet eine "Schippe" von
Uber 16 Mio. Euro drauflegen - fiir sogenannte "nut-
zerspezifische Einbauten". Man hatte zudem Biro-
radume angemietet, die noch nicht einmal mit Tele -
fonleitungen versehen waren. Die liel3 sich Heinz
Barth mit knapp 3 Mio. Euro noch mal extra bezah-
len. Die Uberhdhten Mietkonditionen wurden auf 25
Jahre festgeschrieben. Hinzu kam ein Ankaufsrecht
nach zehn Jahren, fir den Preis von 15 Jahresmie-
ten. Der grof3te Schaden entstand an genau dieser



Stelle. Barth hatte in seinem Brief an Biedenkopf
einen Preis von 13 Jahresmieten fur moglich erklart
- der Ministerprasident ordnete jedoch 15 Jahres-
mieten an. Hatte der Freistaat das Behordenzen-
trum selbst gebaut, es ware nicht teurer geworden.

Im Ubrigen bestritt Biedenkopf bei seiner Verneh-
mung im Ausschuss die Existenz des Barth-Briefes
mit den Verhandlungsoptionen. Der Brief war in den
Akten der Staatskanzlei nicht auffindbar, lediglich
seine Anlagen. Aufgetaucht ist er letztlich - fein sau-
berlich abgeheftet - in den Akten, die Heinz Barth
dem Ausschuss zur Verfligung stellen musste.
Anzunehmen ist, dass die Staatskanzlei den Brief
absichtlich verschwinden lassen hat.

1995 wurde das Behdrdenzentrum letztendlich fer-
tig und mit ihm die Goldgrube fiir den Biedenkopf-
Freund Heinz Barth. Schon kurz danach bemangel-
te der Sachsische Rechnungshof die Mietvertrage
und stellte einen Schaden fur den Freistaat fest.
Daraufhin kam es zu Nachverhandlungen mit dem
Investor. Doch im Zuge der CDU-Spendenaffare
geriet auch der Deal um das Behdrdenzentrum in
Paunsdorf ins Zwielicht. Ein Untersuchungsaus-
schuss des Landtags untersuchte den Vorfall von
2000 bis 2003. Im Laufe der Ermittlungen entlief3
Biedenkopf Finanzminister Georg Milbradt und ver-
suchte im Ausschuss ihm die Schuld fur die
schlechten Mietkonditionen anzuhéangen. Im Frih-
jahr 2002 schlieBlich trat Biedenkopf selbst zurlick -
ohne ein Wort der Reue. Nach Schatzungen der
SPD-Landtagsfraktion ist dem Freistaat durch den
Paunsdorf-Deal zwischen Freistaat und dem Unter-
nehmer Heinz Barth ein Schaden von mindestens
15 Mio. Euro entstanden. Eine Summe, von der in
jedem sachsischen Kreis mindestens eine Schule
héatte saniert werden kénnen. Mit Marktwirtschaft,
mit Eigenverantwortung und unternehmerischem
Risiko hat dies alles nichts zu tun. Im Fall des
Behordenzentrums Paunsdorf wurde ein Investor
beglnstigt, ohne jegliche Ausschreibung, ohne den
geringsten Versuch nach Alternativen zu suchen,
ohne vorherige Kosten- und Nutzenkalkulationen,
ohne vorherige Kalkulation des Flachenbedarfs,
ohne Einhaltung aller einschlagigen Verwaltungs-
vorschriften. Jeglicher Wettbewerb wurde zugunsten
eines Freundes ausgeschaltet.

Die Justiz ist eine der zentralen Saulen der Demo-
kratie. Auf ihre Unabhangigkeit und Gewissenhaftig-
keit muss sich der Burger verlassen kénnen. Was
allerdings Uber die Amtsfilhrung des sachsischen
Justizministers a.D. Heitmann (1990-2000) ans

Licht kam, lieR3 viele Blrger verzweifeln. Heitmann
hatte “seine sehr eigenen Vorstellungen™ einer
unabhangigen Rechtssprechung.

Im Herbst 1998 forderte der Justizminister junge
Verwaltungsrichter in Dresden auf, es doch mit den
Akten nicht so genau zu nehmen: "lhre Akten sind
zu dick. Sie sollten beim Arbeiten einfach nicht so
genau hinschauen." Vor Richtern in Chemnitz sagte
er: "Sie sollten bei der Aufarbeitung der Riickstande
einfach oberflachlicher arbeiten." Schon im Dezem-
ber 1995 war Heitmann aufgefallen, dass "die Akten
zu dick sind. Man sollte doch nicht alles zu den
Akten nehmen, was so geschickt wird, sondern nur
das Wesentliche".

Seine "Allergie" gegen genaue Akten wurde ihm
am Ende zum Verhangnis. Heitmann hatte sich
Unterlagen besorgen lassen und dann Details Gber
Ermittlungsergebnisse aus einem laufenden Verfah-
ren an seinen CDU-Kollegen und Landtagsabgeord-
neten Bandmann weitergereicht. Der wiederum
benutzte die Informationen, um in einem CDU-inter-
nen Machtgerangel vor einem Parteitag Punkte zu
sammeln. Ein solcher Versuch, die unabhangige
Justiz fur parteipolitische Interessen zu missbrau-
chen, ist bundesweit einmalig und gibt tiefe Einblik-
ke in das Rechtsverstandnis des damaligen Justiz-
ministers. Jeder Polizist, der ausplaudert, dass ein
Ermittlungsverfahren auch nur lauft, wird vom
Dienst suspendiert.

Nachdem sich die Richterschaft des Freistaates
massiv Uber den Justizminister beschwert hatte, der
Datenschutzbeauftragte schwerwiegende Vorwurfe
ans Tageslicht brachte und auch die Opposition im
Landtag Uber Jahre hinweg den undemokratischen
Geist des Justizministers immer wieder zum Thema
gemacht hatte, stand nur noch einer hinter Heit-
mann: Regierungschef Biedenkopf. Doch auch der
sah sich genétigt, im Herbst 2000 die Notbremse zu
ziehen - Heitmann musste als Justizminister zuruk-
ktreten. Das Landgericht machte seine Amtsfiihrung
folgendermafien deutlich: Heitmann "hat als Mitglied
der Staatsregierung ... gegen das Séachsische
Datenschutzgesetz verstof3en und dabei in unzulds-
siger Weise, nach aulRen nicht erkennbar, angreif-
bar oder behebbar Einfluss auf die rechtssprechen-
de Gewalt zu nehmen versucht...".



Datenschutzer sind sehr penible Menschen. Sie
wachen dariiber, dass die persénlichen Daten der
Blrger ordnungsgeman gespeichert und korrekt
"verarbeitet werden" - wie es im Juristendeutsch
hei3t. Auch Sachsens langjahriger oberster Daten-
schitzer (1990-2004), Thomas Giesen, stand in
dem Ruf, sehr genau hinzuschauen. Im Laufe sei-
ner Amtszeit ist er dabei mehrfach mit der Sachsi-
schen Landesregierung angeeckt, beispielsweise
mit Kritik am Datenschutz im Hause des Justizmini-
sters Heitmann oder am Biro von Ingrid Bieden-
kopf.

Der sachsischen CDU und ihrer Regierung war
das zu viel Kontrolle. Nachdem ein Bericht des
Datenschutzbeauftragten im Sommer 2000 den
Justizminister zum Riucktritt zwang, wollte die CDU
zurtckschlagen. Der Datenschutzbeauftragte wurde
wegen Verrat von Amtsgeheimnissen angeklagt. Er
soll in drei Féllen, die einer besonderen Geheimhal
tungspflicht unterlegen hatten, eben dieses Amtsge-
heimnis verletzt haben. Doch das Verfahren endete
mit einem Freispruch erster Klasse. Wahrend des
Prozesses wurde noch einmal die Praxis im Justiz-
ministerium aufgerollt. Der ehemalige Justizminister
Heitmann wurde sogar in die fir ihn peinliche Lage
versetzt, seine dienstlichen Fehltritte vor der Offent-
lichkeit wiederholt auszubreiten. Das Gericht besta-
tigte dem Datenschutzer eine korrekte Amtsfiihrung.

Zeitgleich zu diesem Verfahren brachte die CDU-
Landesregierung ein Gesetz in den Landtag ein, mit
dem sie den obersten séchsischen Datenschutzer
de facto mundtot machen wollte. Nach den Pléanen
der Regierung sollte dem Datenschutzer der
Zugang zu Daten im Kernbereich der Exekutive ver-
wehrt werden. Nur noch in Ausnahmeféllen hatte er
Einsicht in Personalunterlagen nehmen dirfen. Im
gleichen Zug sollte das Gesetz die Abwahl des
Datenschutzers durch den Landtag herbeiftihren.
Die CDU behauptete, dafiir reiche die absolute
Mehrheit aus, die sie innehat. Eine solche Abwahl
erfordert aber eine 2/3-Mehrheit, Uber die die CDU
nicht verfugt.

Nicht nur die SPD-Landtagsfraktion wehrte sich
gegen das Gesetz. Bundesweit erhob sich Protest.
Der langjahrige Bremer Datenschutzbeauftragte und
jetzige Konzerndatenschutzbeauftragte von Daim-
ler-Chrysler hielt den Gesetzentwurf der Landesre-
gierung sogar fur verfassungswidrig. Am Ende mus-
ste die CDU den Entwurf zurtickziehen und schei-
terte daran, unbequeme Geister ruhig zu stellen.

Sachsens ehemalige Sozialministerin Christine
Weber hatte Ungliick im Glick. Vom Hochwasser
des Sommers 2002 blieb ihr Haus verschont - es
liegt auf der Spitze eines Berges in Zschopau. Nicht
verstanden hatte die Ministerin mit einem Jahresge-
halt von 150.000 Euro jedoch den Unterschied zwi-
schen Regen- und Hochwasser. So war ihr Keller
zwar mit Regenwasser vollgelaufen, doch sie glaub-
te, dafir Hochwasserhilfen in Anspruch nehmen zu
kénnen. Einen entsprechenden Antrag faxte sie aus
ihrem Ministerburo in Dresden an ihren Partei-
freund, den Zschopauer Oberbirgermeister Bau-
mann. Bereits nach 14 Minuten bestatigte er der
Sozialministerin, dass sie Hochwasseropfer sei - ihr,
die sie auf einem Berg wohnt.

Dabei hatte es die Ex-Ministerin eigentlich genau
wissen missen. Denn zu der Zeit, als sie den
Antrag stellte, verhandelte die Séchsische mit der
Bayrischen Landesregierung um den Schadensbe-
griff fur die Hochwasserentschadigung. Dass dabei
Regenwasser herausfiel wurde sogar im Dresdner
Kabinett beschlossen. 36 Stunden nachdem die
Sachsische Aufbaubank Webers Bescheid blitzartig
bewilligte, erreichte die Bank die Richtlinie der
Regierung, dass Regen- und Hangwasserschaden
nicht reguliert werden. Ein Schelm, wer Bbéses dabei
denkt...

Doch damit nicht genug. Christine Weber stellte
sogar einen Folgeantrag, im April 2003, da ihr die
urspriinglich beantragten Mittel nicht ausreichten.
Insgesamt 17.000 Euro wurde ihr so aus dem Flut-
hilfefonds zugesprochen.

Doch damit fing dann auch das Ungliick an. Denn
manchem Birger fiel die Ungleichbehandlung auf.
In ihrem Wohnort Zschopau bekamen drei Kinder-
garten mit ahnlichen Regenwasserschaden keine
Entschadigung, wohl aber die Ministerin. Am Beginn
der Krise dachte Frau Weber noch, sie kénne alles
aussitzen. Zurlickzahlen kame nicht in Frage, dies
ware ein Schuldeingestandnis. Mit zunehmenden
Druck war sie bereit zuriickzuzahlen, jedoch nur,
wenn der Ministerprasident darum bitten wirde. Der
tat dies nicht und versuchte sie im Amt zu halten.
Georg Milbradt konnte oder wollte nicht sehen, wie
sehr sich die Sozialministerin in ihren eigenen
Faden verheddert hatte. Eine Gnadenfrist war er
bereit ihr einzurdumen - vier Wochen hétte Christine
Weber gebraucht, um ihre Pension einstreichen zu
kénnen. Dank des enormen 6ffentlichen Drucks



musste sie dann doch zurtcktreten und die Fluthilfe
zurtckzahlen. Was bleibt, ist dauerhafter Schaden
fir das Ansehen der Regierung, die lange brauchte
um einzusehen, was Unrecht ist. Von Moral ganz zu
schweigen.

Die ehemalige Ministerin war und ist Abgeordnete
des Sachsischen Landtags. Als solche hat sie zur
Unterstitzung ihrer Arbeit ein Blro im Wabhlkreis,
wo sie, wie andere Abgeordnete auch, einen Mitar-
beiter einstellen kann. Damit dies nicht zum Selbst-
bedienungsladen wird, ist gesetzlich ausgeschlos-
sen worden, dass Verwandte bis hin zum 3. Grad
als persoénliche Mitarbeiter der Landtagsabgeordne-
ten arbeiten kdnnen. Allerdings gibt es Abgeordne-
te, die diese Vorschrift kreativ umgehen. Christine
Weber brauchte einen Job fiir ihre Tochter. Da sie
diese nicht selber beschaftigen konnte, half ihr die
CDU-Abgeordnete Veronika Bellmann aus dem
Nachbarwahlkreis aus. Sie beschaftigte Webers
Tochter. Das traf sich in doppelter Hinsicht gut,
denn auch Frau Bellmann hatte Sorgen, ihr Neffe
war ebenfalls auf der Suche nach Beschaftigung. Er
fand sie im Biro von Frau Weber.

Das Wahlkreisbiiro von Landtagsabgeordneten
koordiniert die Arbeit im Wabhlkreis und ist Anlauf-
stelle fir Burgerinnen und Bilrger mit Fragen oder
Problemen. Dafir bekommen die Abgeordneten
vom Landtag eine Kostenpauschale, die fur Einrich-
tung und Unterhaltung des Blros verwendet werden
darf. Die Abgeordnete Christine Weber wollte dabei
besonders "sparsam" sein. Sie richtete ihr Wahl-
kreisbiro schlicht im Landratsamt des Mittleren Erz-
gebirges ein. Dabei kam ihr der Landrat - natirlich

ein Parteifreund - entgegen und veranlasste als
Blromiete prompt einen sagenhaften Preis von 1,
79 Euro pro gm. Nachdem dies einige Jahre gut
ging, fiel es schlieB3lich bei einer Revision auf und
wurde im Kreistag moniert. Seitdem fallt fur die
Miete der horrende Quadratmeterpreis von 3,06
Euro an. Darin enthalten sind Serviceleistungen des
Landratsamtes fiir die Abgeordnete Weber. Ist ihr
Biro nicht besetzt, werden Anrufer automatisch zur
Zentrale des Landratsamtes weitergeleitet, die dann
ihren Telefondienst Ubernehmen. Dass sie dafir
nicht bezahlt werden, ist nahezu "selbstverstand-
lich".

Man kodnnte ihn als Perle bezeichnen, denn Biir-
geranliegen sind beim Zschopauer Oberbiurgermei-
ster Baumann Chefsache - zumindest die, auser-
wahlter Blrger. Fur sie unterschreibt er Fluthilfean-
trage innerhalb von 14 Minuten ohne Priifung. So
geschehen im Falle der damaligen Ministerin
Weber, der er "das Vorliegen von Voraussetzungen
fur die Beseitigung von Schaden durch das Hoch-
wasser der Elbe und ihrer Nebenflisse" mit Siegel
bescheinigt, allerdings ganz offensichtlich mit
geschlossenen Augen. Ein typischer Fall von
Amigo-Wirtschaft, denn der Amigo-OB von Zscho-
pau hat ausschlieBlich im Fall von Christine Weber
so gehandelt. Prifungen wegen Dienstpflichtverlet-
zung dauern an, ebenso ein beamtenrechtliches
Vorermittlungsverfahren des Landratsamtes Marien-
berg.

Fragen, wie viele Verfahren bis heute gegen den
Zschopauer Oberblrgermeister eingeleitet wurden
und welche durch Zahlung einer GeldbuRe oder
wegen geringer Schuld eingestellt wurden, wollte
oder konnte das Innenministerium nicht beantwor-
ten. Ebensowenig, ob noch laufende Verfahren den
Vorwurf der Unterschlagung von Unterlagen, Beihil-
fe zum Subventionsbetrug, Unterschlagung von
ABM-Mitteln oder missbrauchliche Verwendung von
SAM-Geldern betreffen. Offensichtlich hat man im
Innenministerium schon wegen der Anzahl der
Ermittlungen den Uberblick verloren.

Ebenfalls den Uberblick verloren zu haben scheint
OB Baumann in eigener Sache. Es ist ja auch ver-
wirrend, die Figur des OB kdnnte einem Krimi-Dreh-
buch entnommen sein. 1998 half Baumann einem
Freund kurz vor der Vollstreckung, wie man hérte,
aus der Patsche. Als stadtischer Mehrheitsgesell-
schafter der Zschopauer ErschlieBungs-Sanierungs-



Entwicklungs-Gesellschaft, kurz ZESEC genannt,
kaufte er ihm fir 950.000 DM (485.727 Euro) die
Stadthalle ab. Ohne Gutachten und finanziert durch
die ortliche Sparkasse. Fir ein Gebaude, das der
Freund fir schlappe 420.000 DM von (214.745
Euro) der Treuhand erworben und kaum darin inve-
stiert hatte. Ohne Wissen und ohne Genehmigung
des Stadtrates und der Kommunalaufsicht schloss
Baumann als Oberbilrgermeister mit der ZESEC im
Februar 1999 einen Pachtvertrag Uiber 25 Jahre ab
und zahlte inzwischen uber 350.000 Euro Pacht aus
stédtischen Haushaltsmitteln, obwohl zu keinem
Zeitpunkt ein verpachtungsfahiger Zustand erreicht
war und der Stadtkimmerer dagegen Sturm lauft.
Bevor fur die ZESEC am 3.6.03 Insolvenz erdffnet
wurde, beschlagnahmte die Sparkasse die Stadthal-
lenruine zur Sicherung ihrer Kaufpreisforderungen,
fur die sie nur Zinsen und keinen Cent Tilgung
gesehen hat. OB Baumann hatte noch im April 2002
beide Geschéftsfuhrer der ZESEC entlastet, ohne
Vorliegen einer Jahresrechnung.

Im Insolvenzvermdgen der ZESEC sollen sich
zwei Darlehensforderungen tGber zusammen
112.000 DM (57.264 Euro) incl. Zinsen befinden, die
Baumann sich selbst als Prasident des Zschopauer
FuRballclubs verschafft haben soll sowie ein dubio-
ses Darlehen an die BHW Chemnitz hinter dem sich
moglicherweise sein FuBballfreund Klemm verbirgt.
Wer an die Werthaltigkeit dieser Darlehen glaubt,
wartet am 24. Dezember auch auf den Weihnachts-
mann.

Doch was soll man eigentlich von einem séachsi-
schen Amtstrager erwarten, der ebenso wie seine
Ehefrau gleich mehrfach mit Lohnpfandungen tber-
zogen wird, weil er sich standig einbildet, er hatte
mehr als er hat. Ist er schon fiir 10 Euro korrup-
tionsgefahrdet? Da ergeben sich zwangslaufig eine
Reihe von Fragen zum Stadtoberhaupt einer fir
seine Motorréder weltberihmten Stadt.

Zwecke spenden. Er gibt dariiber hinaus zu, beim
Aushandeln des Rabattes selbst aktiv beteiligt
gewesen zu sein und etwas derartiges mehr als ein-
mal getan zu haben.

Fur Anliegen und Beschwerden der Blrger ist der
Petitionsausschuss des Landtags zustandig. In
Sachsen gab es bis 2002 jedoch eine einzigartige
Institution - das Biro Ingrid Biedenkopf. Der damali-
ge Sachsische Datenschutzbeauftragte stellte in
einem Bericht zum "Biro Ingrid Biedenkopf" fest,
dass im Buro personliche und dienstliche Vorgange
vermischt wurden. Er kritisierte ferner die unzurei-
chende Registratur, die fehlende Erfassung ein- und
ausgehender Schreiben sowie eine rechtswidrige
und unzuldssige Verarbeitung personenbezogener
Daten.

Bei einer Anhérung im Landtag im August 2001
erklart selbst der CDU-Experte Prof. Karpen, dass
die buchmafige Erfassung der von Ingrid Bieden-
kopf eingeworbenen Spenden, Sponsorengelder,
Geschenke, Erbschaften und Verméchtnisse in den
Staatsfundus gehéren, da es sich bei diesen
Zuwendungen nicht um persdnliche, sondern um
offentliche Zuwendungen handelte. In diesem
Zusammenhang wird bekannt, dass Ingrid Bieden-
kopf Spenden im Wert von ca. 3,5 Mio. Euro
gesammelt hat. Und das, ganz ohne nachpriifbare
Erfassung der Mittel - weder fir deren Eingang
noch fiir die Verwendung.

Bei einem Ikea-Einkauf im Dezember 2001 han-
delte Ingrid Biedenkopf unter Berufung auf das auf-
gehobene Rabattgesetz einen, bei Ikea normaler-
weise unublichen, 15%igen Rabatt aus. Der Vor-
gang an der Kasse des Einrichtungshauses, verur-
sachte einiges Aufsehen, fand seinen Weg in die
Presse und wurde Gegenstand von CDU-Fraktions-
und Landtagssitzungen. Kurt Biedenkopf raumte
einen Fehler ein und will den ausgehandelten
Rabatt in Hohe von DM 132 (67.49 Euro) fur soziale

Die Luxusyacht im Hafen von Monaco war nicht zu
Ubersehen. Nicht zu Gberhdren war, wer gerade an
Deck die Bediensteten des Schiffes hin und her
scheuchte. Auch der vor dem Schiff geparkte,
gepanzerte S-Klasse-Mercedes aus Dresden mit-
samt Personenschutzkommando liel3 keinen Zweifel
Uber die Yachtgaste: das Ehepaar Biedenkopf. Sie
wollten fur ein paar Tage auf einen Segeltdrn ins



Mittelmeer, mussten aber wegen angeblicher techni-
scher Probleme im Hafen bleiben. Die Yacht - aufs
Feinste ausgestattet mit wertvollen Mdbeln, Whirl-
pool und Sauna - wurde von Max Schlereth gestellt,
einem bayrischen Unternehmer und friiheren Spezi
von Franz Josef Straul3. Der hatte die Biedenkopfs
eingeladen. Bezahlt haben sie die Tour namlich
nicht. Bei einer Wochenmiete von 95.000 $ in der
Tat auch ein recht teures Vergniigen, selbst fir
einen Ministerprasidenten, der dafur lange hatte
arbeiten mussen.

Die Einladung aber hat sich gelohnt. Als Minister-
prasident hat sich Biedenkopf immer wieder fir sei-
nen Kumpel Schlereth eingesetzt. Dieser hatte
Anfang der 1990er Jahre in Dresden billig Land
erworben. Die Landesregierung half Schlereth in
den Folgejahren immer wieder bei der Vermietung
des Gelandes. Der Ministerprasident persoénlich
schaltete sich ein, wenn es Arger mit der Stadtver-
waltung gab. Schlereth zeigte sich fur die Hilfe von
Biedenkopf mehrfach erkenntlich. So spendeten
seine Firmen 1993 an die Sachsen-CDU insgesamt
Uber 30.000 Euro - und zwar in einer Stiickelung,
die eine Veroéffentlichung nicht notwendig machte.

Heute steht auf dem Grundstick die Werke von
AMD und Infineon.

So ein Regierungsmitglied ist vielbeschaftigt. Des-
halb steht ihm laut Ministergesetz ein Dienstwagen
samt Fahrer zur Verfugung. Das gilt natirlich auch
fur den Ministerprasidenten. Das Gesetz erlaubt die
private Nutzung des Wagens, allerdings muss dann
entweder jede private Fahrt einzeln abgerechnet
werden oder aber eine Pauschale bezahlt werden.

Sachsens ehemaliger Ministerprasident nahm es
mit seinem Dienstwagen aber nicht so genau. Einen
solchen erhielt namlich auch seine Gattin und der
war dann nicht nur fir sie, sondern auch fur die
Enkel und andere Familienmitglieder unterwegs.

So nutzte Ingrid Biedenkopf den kostenlosen
Dienstwagen samt Bodyguards mehr als 100-mal,
um ihre Enkel vom Kindergarten abzuholen. Doch
das war nicht alles: Der Dienstwagen brachte sie
auch zur Ful3pflege, zum Friseur, zum Einkaufen,
zu Krankenbesuchen und zur Heilpraktikerin nach
Thuringen. Die Staatskarosse holte das Mittagessen
aus der Staatskanzlei in die Regierungsvilla und
wurde auch nach Mehl und Zucker geschickt, damit
Frau Biedenkopf Kuchen backen konnte.

Uber sieben Jahre lang bestand der Fahrservice.

Der fur die Dienstwagen zustandige Innenminister
berechnete entstandene Kosten von tber 11.300
Euro, rAumte aber einen "Rabatt" von tber 10.000
Euro ein. Gezahlt wurden fur die ungesetzliche Nut-
zung des Dienstwagens am Ende lediglich knapp
900 Euro, den Rest beglich der séchsische Steuer-
zahler. Eine Strafanzeige gegen den Innenminister,
fur das Gewéhren von im sachsischen Haushalts-
recht nicht vorgesehenen Nachlédssen, verlief bei
der sachsischen Justiz im Sande.

Schon liegt es da, das Ferienhaus der Bieden-
kopfs am Chiemsee. Durch die Idylle surrt lediglich
ab und an des Regenten Modelleisenbahn - wenn
denn Biedenkopf vor Ort ist. In seiner Amtszeit als
Ministerprasident war er jedoch mindestens 40
Wochen im Jahr nicht am Chiemsee.

Bewacht wurde das Hauschen dennoch - und
zwar rund um die Uhr, sieben Tage pro Woche, 365
Tage im Jahr. Sieben Jahre lang kiimmerte sich das
séchsische Innenministerium um die Rundumver-
sorgung des Biedenkopfschen Ferienhauses. Denn
die Polizisten durften sich die Zeit auch mit Garten-
oder Hausmeisterarbeiten vertreiben. So kamen im
Laufe der Zeit fur die Bewachung in Abwesenheit
ca. 87.000 Stunden zusammen - und Kosten fir
den Steuerzahler von 2 bis 3 Mio. Euro. Selbst dem
damaligen Innenminister Eggert kam die Rund-um-
die-Uhr-Uberwachung des Sommerhauses merk-
wurdig vor, doch er flgte sich und ordnete die Poli-
zisten ab.

Das Ganze war ungesetzlich und zwar aus mehre-
ren Grinden. Eine Gefahrdungsanalyse, auf deren
Basis die 24-Stunden-Bewachung ausgeldst wurde,
war offensichtlich manipuliert. Der Einsatz sachsi-
scher Polizisten in Bayern entbehrt zudem der
rechtlichen Grundlage; zumindest konnte das Innen-
ministerium keinen Vertrag mit den Bayern vorwei-
sen. AulRerdem ist die séchsische Polizei nicht fur
die Bewachung von privatem Eigentum - und nichts
anderes ist das Ferienhaus der Biedenkopfs -
zustandig. Wenn sie es trotzdem macht, werden
Gebiuhren fallig und die liegen zwischen 28 und 38
Euro pro Stunde. Auch Dresdner Dienstpersonal wie
Koch und Gartner lieBen die Biedenkopfs zuweilen
an den Chiemsee anreisen. Die Privatnutzung



staatlicher Bediensteter summierte sich so auf
immerhin zusatzliche 15.000 Euro. Beglichen wurde
die Rechnung nie.

Das Ganze wéare wahrscheinlich unentdeckt
geblieben, hatte die Raffgier nicht jeglichen Sinn fir
Moral und MaR3stédbe schwinden lassen. Im Zuge
der Neuberechnung der Miete fir die Regierungsvil-
la in Dresden machte Biedenkopf eine Gegenrech-
nung auf: Die Polizisten, die das Anwesen am
Chiemsee bewachten, hatten schlieRlich in einer
Anliegerwohnung in seinem Haus gewohnt. Dafur
wollte Biedenkopf vom Freistaat Miete kassieren...

Es war eine schwere Anschuldigung, die Ronny P.
da machte. Im Juni 1997 zeigte er den ehemaligen
Innenminister Eggert an, dieser habe einen Dresd-
ner Kinderschanderring vor einem Polizeieinsatz
gewarnt und sich selbst an Minderjahrigen vergan-
gen. Seit 1996 suchte man bereits nach einer
undichten Stelle im Polizeiapparat, weil man auf
wundersame Weise bei Razzien und Beschlagnah-
mungen haufig nur kurzfristig geléschte Festplatten
vermeintlicher Mitglieder des Kinderschanderrings
gefunden hatte. Die zustandige Staatsanwaltin
beabsichtigte auf die Anschuldigungen hin, ein
Ermittlungsverfahren einzuleiten, wurde jedoch
wegen der immunitatsrechtlichen Aspekte hingehal-
ten - Eggert ist schlie3lich Abgeordneter. Die Akte
wanderte im September 1997 hoch zum General-
staatsanwalt. Und dann passierte erst mal gar
nichts. Die Generalstaatsanwaltschaft forderte bloR3
weitere (Vor-)Ermittlungen an, allerdings auf3erhalb
eines geordneten strafrechtlichen Verfahrens.

Warum blof3?

Ganz einfach: Solange ein Ermittlungsverfahren
nicht begonnen ist, muss man dem noch nicht
Beschuldigten auch nicht in Kenntnis tiber Vorwirfe
und Vorermittlungen setzen. Eggert selbst also
erfuhr nichts von der Erstellung der Phantombilder
sowie der Vernehmung von Zeugen zu den
unglaublichen Vorwirfen seine Person betreffend.
Wer nichts weil3, kann sich nicht wehren.

Bis es offensichtlich einem (an den Vorermittlun-
gen) Beteiligten zu bunt wurde. Die lokalen Zeitun-
gen berichteten Anfang 1998 von der delikaten
Angelegenheit - Eggert selbst tobte bei der Staats-
anwaltschaft und innerhalb von 3 Stunden entschied
man nach "Rlcksprache" mit dem Justizministe-
rium, dass ein Ermittlungsverfahren nicht in
Betracht komme.

Ohne die Akten der Staatsanwaltschaft zu kennen,
stoppt Justizminister Heitmann das Verfahren. In
der Begriindung fuhrt das Justizministerium an,
"dass die Einleitung eines férmlichen Ermittlungs-
verfahrens gegen einen prominenten Politiker nahe-
zu notwendig an die Offentlichkeit dringt und diesen
unabhangig vom Ausgang des Ermittlungsverfah-
rens in jedem Fall belastet". Bei jedem Normalbiir-
ger hatte es in diesem Fall Ermittlungen gegeben
und diese hatten auch zur Entlastung fihren kén-
nen. Warum wurde stattdessen nur "vorermittelt" ?

Die Offentlichkeit nahm nur wahr, dass man, wohl
um Eggert zu schitzen, die Staatsanwaltschaft an
die Kandare genommen habe - doch dies ist sicher
nur eine verkurzte Sichtweise.

Zum Zeitpunkt der ersten vagen Hinweise waren
auch die personellen Vorbereitungen fiir den Lan-
desparteitag der sachsischen CDU im Oktober 1997
im vollen Gang. Eine Unbekannte auf der Rechnung
der Akteure um den blassen Landesvorsitzenden
Fritz Hahle war allerdings die Person Heinz Eggert,
bisher "nur" oder noch (?) stellvertretender Landes-
vorsitzender.

Trotz seines Rucktrittes als Innenminister 1995
erfreute er sich bei Bevdlkerung und in der Partei
einer ungeheuten Popularitat. Man erwartete bzw.
beflirchtete wohl parteiintern sein politisches Come-
back.

Da kann doch die Kenntnis von noch nicht ndher
geklarten Vorwirfen nur dem Recht sein, der hofft
verhindern zu kdénnen, was dem eigenen Macht-
und Fihrungsanspruch zu schaden droht.

Wohl deshalb lie man nur im Vorfeld weiter ermit-
teln, um den dicksten Trumpf gegen den vermeint-
lichen Konkurrenten in der Parteifiihrung noch im
Armel zu behalten. Ein Trumpf, von dem Heinz
Eggert eben erst mal nichts wissen durfte. Weshalb
man der zur Klarung der Vorwirfe bereiten Staats-
anwaltschaft die Daumenschrauben anzog.

Obwohl die sehr erfahrene ermittelnde Staatsan-
waltin weiterhin ein Ermittlungsverfahren fur begrin-
det hielt, wurde es - offenbar auf Druck aus dem
Justizministerium - nie eingeleitet. Der oberste
sachsische Datenschitzer kam in einer Prifung zu
dem Ergebnis, dass Justizminister Heitmann auf
das Verhalten der Generalstaatsanwaltschaft unge-
rechtfertigten Einfluss genommen hat. Es sei eine
"illegitime Erwagung, Ermittlungen etwa zu unterlas-
sen, wenn ein Prominenter betroffen ist" - urteilte
Sachsens damaliger Datenschitzer Thomas Gie-
sen.



Ein Treffen 1992 im Landesgestit Graditz sollte
weitreichende Folgen haben. Dort besprachen sich
Hans Werner Schméle, ehemaliger CDU-Bundes-
tagsabgeordneter und Hermann Kroll Schliter,
Staatssekretar im Sachsischen Umweltministerium.
Eigentlich sollte es nur um zu verwertenden Klar-
schlamm gehen, doch dann wurde man konkreter.
Vielleicht einen " abgesoffenen” Zweckverband ret-
ten, der zwar voller Férdermittel, aber noch ohne
funktionierendes Abwassernetz war und der fih-
rungslos dahinvegetierte?

Ein Problemfall zur "Schméleschen Lésung” sei-
nes eigenen Finanzproblems war schnell gefunden:
der Zweckverband Beilrode Arzberg. Dort hatte man
im Vertrauen auf Férdermittel, die spater auch
kamen, wild drauf losgeplant und gebaut. Die Akteu-
re vor Ort hatten, wie so viele in den Umbruchzei-
ten, mit einer Sache zu tun, von der sie ehrlicher-
weise wenig Ahnung und keinerlei Erfahrung hatten.
Planungen, Rechnungen, Kalkulationsunterlagen
wurden in Schuhkartons gelagert.

Insgesamt hatte man nahezu 40 Mio. DM (20,45
Mio. Euro) Fordermittel verbuddelt, ohne eingehend
geprift zu haben, ob die MaRnahmen Uberhaupt
forderfahig waren. Alsbald drohte die erste Zinsrate
fur den KfW-Kredit fallig zu werden, und die Blrger
wehrten sich auch noch gegen das Anliegen, dafur
Beitradge und Gebihren zu zahlen.

Da also trat Hans Werner Schmdle auf den Plan
und offerierte den Einsatz von Privatkapital, um den
"unfinanzierbaren Aufwand" zu bezahlen. In den
Verbandsversammlungen hatte er schon einen
ordentlichen Eindruck hinterlassen: Er habe die
direkten Kontakte zur Staatsregierung, das Projekt
sei an oberster Stelle angebunden. Im Grunde sei
alles schon in Dresden geregelt.

Folge war, dass man einen Vertrag schloss, der
nur zwei Gewinner kannte: die Kapitalanleger und
die VIA GmbH, die sich ihre Kosten fiir Fondsver-
waltung und Rechtsberatung mit Gber 11 Mio. DM
(5,62 Mio. Euro) bezahlen liel3.

Es wurde ein Fonds gezeichnet, der die 40 Mio.
DM Foérdermittel, die schon geflossen waren, steu-
erlich absetzbar machte und den Anlegern eine
Rendite von nahezu 11% versprach.

Der Zweckverband erhielt erst mal keinerlei finan-
zielle Gegenleistung. Die Fondsgesellschaft trat
lediglich in die Rickzahlungsverpflichtung ein und
erhielt fir den Rest der schon getatigten Investitio-
nen vom Zweckverband ein Aufwendungsdarlehen
von weiteren 40 Millionen DM (20,45 Mio. Euro).

Selbst im Finanzministerium merkte man an, dass
so keine Privatisierung aussehen konnte. Der
damalige Finanzminister Milbradt notierte dies sogar
wortlich. Auch seine damalige Mannschaft im Mini-

sterium hielt die gesamte Konstruktion fiir einen
Missbrauch rechtlicher Gestaltungsmaéglichkeiten.

Das storte die Akteure im Umweltministerium und
der Staatskanzlei wenig, schlie3lich kannten sich
Biedenkopf, Meyer als Chef der Staatskanzlei und
Kroll-Schliiter aus ihrer gemeinsamen-politischen
"Kernerarbeit in Westfalen, NRW." Das war auch
vermutlich der Grund, warum man von der eigent-
lichen Pflicht zur Ausschreibung des Verkaufs der
Anlagen Abstand nahm. Schlief3lich wusste man
genau mit wem und warum man sich mit der VIA
einliel3.

Unter dem Motto "Privatisierung der Gewinne,
Sozialisierung der Verluste™ schloss man den Ver-
trag ab und genehmigte ihn seitens der Staatsregie-
rung. Und der sachsische Steuerzahler muss
weiterzahlen, damit der Zweckverband seine ver-
traglichen Verbindlichkeiten gegentber der VIA
GmbH erflillen kann. Der Chef der Staatskanzlei for-
mulierte an den koordinierenden Beamten in sei-
nem Haus: "Danke - endlich - gut gemacht.”

Das Geschéft war tatsachlich so gut gemacht,
dass man 1996, initiiert vom Finanzministerium,
einen Privatisierungserlass formulierte, in denen
derartige Geschafte fur die Zukunft ausgeschlossen
wurden. So konnte wenigstens verhindert werden,
dass die VIA ihre Fuhler nach weiteren Zweckver-
banden in Sachsen ausstreckt.

Eine Selbstbedienung der besonderen Art kam im
Winter 2001 im Landratsamt Freiberg ans Licht. Die
Landratsverwaltung zahlte 78 Mitarbeitern Gehalter
von bis zu 500 Euro monatlich Uber Tarif und das
seit mehreren Jahren. Das kostete den Steuerzah-
len Uber 250.000 Euro pro Jahr. Darlber hinaus
wurde innerhalb dieses Zeitraums einem Mitarbeiter
die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit 25.000
Euro "vergltet". Als diese Informationen ans Licht
kommen, wird auf Druck der Opposition im Kreistag
eine Untersuchungskommission eingerichtet. Das
Regierungsprésidium, die Rechtsaufsicht fur die
Kreisverwaltung, setzt der Affare dann die Krone
auf. Regierungsprasident Noltze, ebenfalls CDU-
Mitglied, empfahl dem Kreistag, die Sache doch ein-
fach durch einen nachtraglich billigenden Beschluss
aus der Welt zu schaffen. In einer Sondersitzung
des Kreistages setzte dann auch die CDU-Mehrheit
diesen Vorschlag in die Tat um. Sie erklarte das
Vorgehen ihres Beigeordneten, der gleichzeitig



Landratskandidat ist, im Nachhinein fir rechtmafig
und die Gehalteraffare fur nicht existent. Wére eine
solche Uberzahlung in der Privatwirtschaft passiert,
missten die zustandigen Beschaftigten mit Kindi-
gung oder gar Strafanzeige rechnen.

Am Ende musste die Freiberger CDU die Gehal-
teraffare immerhin politisch bezahlen. Bei den Land-
rats- und OB-Wahlen in Freiberg im Frihjahr 2001
gingen ihre Kandidaten sang- und klanglos unter.

Nach der Wahl wird ein Landrat, genau wie andere
Reprasentanten der Demokratie, als Erstes verei-
digt - im Interesse des Landkreises und seiner
Bevolkerung soll das Amt ausgetbt werden. Der
Landrat soll "Verfassung und Recht achten und ver-
teidigen und Gerechtigkeit gegenuiber allen tben".
Der Stollberger Landrat Udo Hertwich hat eine sehr
eigenwillige Interpretation seines Amtseides; Recht
und Gerechtigkeit sollen vor allem ihm und seinen
Geschaftspartnern zugute kommen. Hertwich ist
namlich nicht nur Landrat, er ist auch gleichzeitig
Unternehmer. Das ist an sich méglich und nicht
gesetzeswidrig. Allerdings: Der Landrat Hertwich
sorgte dafir, dass dem Unternehmer Hertwich nicht
das Geld ausgeht. Und zwar mit folgender Methode.

1997 grindete der Landrat zusammen mit einem
Freund eine Firma, die abis-Umwelttechnik. Diese
Firma kaufte dann eine Anlage zur Beseitigung von
Fakalien. Kurz darauf schrieb der Landkreis einen
Auftrag zur Entsorgung von Fakalien aus und siehe
da - den Auftrag erhélt die abis-Umwelttechnik, an
der Landrat Hertwich Gber Umwege beteiligt ist.
1999 dann ist die Anlage hintiber. Doch die Sanie-
rung Ubernimmt nicht etwa die Eigentimerfirma,
also die abis-Umwelttechnik. Stattdessen beschlief3t
Landrat Hertwich in einer Eilentscheidung, dass der
Kreis die Sanierung der Anlage bezahlt. Dartber
durfte sich die Firma gefreut haben - und damit
auch der Unternehmer Hertwich. Laut Kaufvertrag
allerdings hatte die abis die Anlage selbst sanieren
mussen, doch der Landrat entschied, dass der
Steuerzahler dafir aufkommen soll.

Mittlerweile verlor der Stollberger CDU-Landrat
Hertwich Uber den Deal sogar das Vertrauen seiner
eigenen Kreisrate. Doch zurlicktreten wollte er
nicht. Ein Disziplinarverfahren beim Regierungspra-
sidium ist anhangig. Dessen Préasident Noltze -
ebenfalls CDU - hatte es damit jedoch nicht eilig.
Mehr als ein Jahr schmort das Verfahren.

Doch damit nicht genug. Ein zweiter Fall von Vet
ternwirtschaft erschitterte im Jahr 2003 den Kreis
Stollberg. Im Mittelpunkt steht das Stollberger Kran-
kenhaus, das extrem Uberschuldet ist. Abhilfe soll
die Privatisierung von Kiiche und Fuhrpark bringen.
Der Landrat l&sst also ein Gutachten tiber Machbar-
keit und Nutzen dieser MaRhahme erstellen. Das
Gutachten empfiehlt nicht nur die Privatisierung,
sondern gleich noch eine Firma, die sich dessen
annehmen kdnnte. Das Geschéaftsmodell von Hert-
wich brummt, denn die Gutachterfirma gehort dem-
selben Freund, mit dem der Landrat schon Uber die
abis Umwelttechnik geschaftlich verbunden ist. Und
die vom Gutachten empfohlene Firma gehért ihm
ebenfalls. Kurz gesagt: Eine Gutachterfirma emp-
fiehlt eine eigene Tochterfirma - an sich schon ein
merkwirdiger Vorgang - und der Auftraggeber des
Gutachtens ist mit dem Eigentimer der Firmen
geschaftlich verbunden.

So entsteht der Filz, in dem politische und
Geschaéftsinteressen miteinander verknipft und ver-
schleiert werden, sich Unternehmer bereichern und
der Birger am Ende die Zeche zahlt. Lange Zeit
kapitulierte sogar die Staatsanwaltschaft vor dieser
Art von Filz. "Nicht strafrechtlich relevant”, entschied
sie. Erst vor einigen Tagen ist Bewegung in die
Sache gekommen. Die Staatsanwaltschaft Chemnitz
bestétigte die Anklage wegen Untreue.

Eine hochmoderne Klinik sollte es werden, das
Dresdner Herz-Kreislauf-Zentrum. Was die medizini-
schen Leistungen angeht, ist der Ruf auch tadellos.
Ganz anders jedoch die Vorgange um Bau und
Betrieb der Einrichtung, diese haben aus ihr ein
Millionengrab gemacht.

Sachsens Ministerprasident war anfangs ganz
stolz, als er den Bauunternehmer Roland Ernst als
Bauherrn und Betreiber des Herz-Kreislauf-Zen-
trums prasentieren konnte. Grund fir den Stolz gab
es schon damals nicht. Ernst hatte vom Kilinik-
Betrieb keine Ahnung und war bisher eher mit
undurchsichtigen Geschéaften aufgefallen. Wegen



Geldschieberei wurde er in Baden-Wirttemberg
rechtskréftig verurteilt. Sachsens damaliger Finanz-
minister Milbradt sorgte mit dafiir, dass das Urteil
gegen Ernst - immerhin die Zahlung von 20 Mio.
Mark (10,2 Mio. Euro) - nicht vollstreckt wurde.

Stattdessen sorgte der Freistaat dafurr, dass Ernst
genugend Geld fur das Herzzentrum bekam,
obwohl man eigentlich hatte annehmen sollen, dass
ein Investor Geld mitbringt anstatt welches zu
bekommen. Auch Ingrid Biedenkopf war mit von der
Partie. Was sie dazu qualifizierte, weil3 niemand.
Fakt ist jedoch, dass sie zur bevorzugten Ansprech-
partnerin fir den Unternehmer Ernst wurde, der sie
bisweilen schon mal darum bat, im Haushaltsaus-
schuss des Landtags fir Zustimmung zum Projekt
Zu sorgen.

Am Ende ging die ganze "innovative Konstruktion"
(O-Ton Biedenkopf) mit gemeinnitzigem Verein und
Wissenschaftsminister Meyer als Aufsichtsratsvorsit-
zender in die Briche. Denn als der Verein dem Trei-
ben ein Ende setzen wollte, wurde im Wissen-
schaftsministerium getrickst. Kurzerhand wurden
Vorstandsneuwahlen angesetzt, dabei ein Verein-
smitglied - mit oder ohne Vorsatz - nicht eingeladen.
Folgerichtig kam es zur Wahlanfechtung, ein Not-
vorstand wurde eingesetzt. Der trieb das Herz-
Kreislaufzentrum in die Insolvenz, ohne dass die
Mitglieder des Fordervereins noch Einfluss nehmen
konnten.

Noch heute kassiert der Unternehmer Ernst mun-
ter weiter Uberhthte Mieten. Und der Freistaat hilft
ihm dabei.

Der Fall des Herzkreislaufzentrums zog noch wei-
tere Kreise. Der Chef des Klinikums, der internatio-
nal angesehene Professor Stephan Schiler, ist
gleichzeitig Vorsitzender des Fordervereins. Er ver-
suchte, die Vorgdnge am Herz-Kreislauf-Zentrum in
geordnete Bahnen zu lenken und kam damit dem
damaligen Rektor der Dresdner Universitat, Profes-
sor Achim Mehlhorn, und dem Wissenschaftsmini-
ster, Professor Hans-Joachim Meyer, beide waren
Mitglieder der Aufsichtsrates der Klinik, in die
Quere.

Aus diesem Grund entwarf der Rektor ein gehei-
mes Strategiepapier, wie man Professor Schulers
Ruf schadigen und seinen Einfluss mindern kénne
und lies es dem damaligen Wissenschaftsminister
Meyer zukommen. In diesem "Zersetzungsplan”

schlug der Rektor vor, Professor Schiiler offen zu
diskreditieren und aus dem Amt zu bringen, damit
er nicht weiter die Interessen von Rektor und Mini-
ster im Aufsichtsrat des Herz-Kreislauf-Zentrums
stdre. Dazu schlug der Rektor vor, das Ministerium
solle disziplinarrechtliche Schritte einleiten, Schiler
zwangsweise beurlauben und ihm den Professo-
rentitel aberkennen. Dabei solle man "lieber zu weit
gehen als zu zaghaft sein", schlug Rektor Mehlhorn
dem Minister vor.

Der "Zersetzungsplan" gegeniber Professor Schi-
ler schlug hohe Wellen. Der damalige Séchsische
Datenschutzbeauftragte bezeichnete ihn als einen
"groben und menschenrechtswidrigen VerstoR3
gegen die Grundlagen des Beamtenrechts" und als
eine "Handlungsform rechtsstaatsfernen Denkens".
Mit seinem Plan hatte der Rektor seine Rolle als
Dienstvorgesetzter von Professor Schiller mit der
Rolle als Aufsichtsratsmitglied des selbststandig
arbeitenden Herz-Kreislauf-Zentrums vermischt. Er
verquickte Interna des Vereins mit universitaren
Angelegenheiten und dem Dienstrecht der Landes-
beamten - und der zustandige Minister lie3 dies
alles geschehen. Doch der Rektor verstiel3 gleich-
zeitig gegen den Datenschutz, indem er personen-
bezogene Daten von Professor Schiiler heimlich
speicherte und verarbeitete, ohne diesen dartber
zu informieren bzw. zu héren. Der Sachsische
Datenschutzbeauftragte hat daraufhin das Wissen-
schaftsministerium aufgefordert, den Rektor zur
Rechenschaft zu ziehen. Ferner sollte der Rektor
den Vorgang vor den Universitatsgremien in Ord-
nung bringen. Beides ist bis heute nicht gesche-
hen...

1991 beschloss der Sachsische Landtag an der
TU Dresden ein Institut einzurichten, das "die politi-
schen und gesellschaftlichen Strukturen der NS-Dik-
tatur und des SED-Regimes sowie ihre Folgen flr
die deutsche Einheit analysieren” sollte. Das neu
gegrindete Hannah-Arendt-Institut hatte sehr bald
einen hervorragenden internationalen Ruf. Seine
wissenschaftliche Kompetenz war unbestritten.

Bis es im Winter 1999/2000 in einen Strudel geriet,
bei dem sich ein sachsischer Minister das Institut
willfahrig machen wollte. Im Kuratorium, dem Auf-
sichtsrat des Hannah-Arendt-Instituts, sal? Matthias
RoRler, damals CDU-Kultus-, heute Wissenschafts-
minister. Im Kuratorium saf3en bis dato drei vom



Landtag gewahlte Mitglieder. Uber Nacht sorgte
Ro6RBler fur eine neue Satzung mit dem Ziel, die
Opposition aus dem Kuratorium auszuschlief3en.
Kurze Zeit spater entlieR das CDU-dominierte Kura-
torium den international geachteten Direktor des
Instituts. Eine Begriindung dafiir gab es nicht, auch
wurde entgegen den Regelungen der Satzung der
Rat des wissenschaftlichen Beirates nicht eingeholt.
Ganz zu schweigen von einer korrekten Beurteilung
des Institutsdirektors, dem bis zu jenem Zeitpunkt
stets eine hohe Forschungsqualitat bestatigt wurde.

Hintergrund der Kabale war der Versuch des
damaligen Kultusministers, das unabhéangige Institut
starker an die politische Kandare zu nehmen. Der
CDU-Teil des Kuratoriums war weniger an einer
wissenschaftlich unabhangigen Erforschung des
Totalitarismus interessiert, sondern wollte vielmehr
Ergebnisse, die fur die Zwecke der Landespolitik
leichter verwertbar waren. Mehrfach versuchte das
Kuratorium in die Arbeit des Instituts einzugreifen,
obwohl es dazu satzungsmaRig gar nicht befugt
gewesen ware. Ein willfahriger Direktor konnte dem
Aufsichtsgremium also nur recht sein.

Die Provinzposse eines untalentierten Ministers
ruinierte letztendlich den hervorragenden Ruf des
Dresdner Hannah-Arendt-Instituts. Von Beginn an
nahmen sachsische Regierungspolitiker fir sich das
Recht in Anspruch, bei der Besetzung von Kurato-
rium und Leitung des Instituts mitzusprechen. Ein
Recht, das ihnen verwehrt bleiben sollte. Und eine
politische Unverfrorenheit, Uber den der Rest der
Republik und viele renommierte internationale Wis-
senschaftler nur den Kopf schiitteln konnten und
unter der die wissenschaftliche Arbeit des Instituts
bis heute leidet.

Juristische Sachverhalte, Gesetze und Verordnun-
gen sind normalerweise eine recht trockene Angele-
genheit. Etwas lebendiger ging es im Fruhjahr 2002
an der Juristischen Fakultat der TU Dresden zu. Der
Jura-Professor Jochen Rozek stellte in einer Haus-
arbeit die Aufgabe, ein fiktives "Gesetz zur Wider-
herstellung der Achtung vor der Séachsischen
Staatsregierung” auf seine Verfassungsmafigkeit zu
Uberprufen. Die Idee zu diesem Gesetz kam dem
Juristen nach einem Jahr zahlloser Medienberichte
Uber Skandale um Ministerprasident Biedenkopf.
Der fiktive Entwurf sah in 82 vor, dass die Presse
"in ihrer Berichterstattung [...] die Tatigkeit der

Sachsischen Staatsregierung positiv wirdigen" soll.
"Unzulassig" sollte es dafiir sein, "negative Kritik zu
Uben".

Rozeks Hausaufgabe war keinesfalls untblich. Es
gehort zu den Lehrinhalten, dass sich Jura-Profes-
soren fiktive Gesetze ausdenken, um sie von ihren
Studenten prifen zu lassen. Dieses Beispiel aller-
dings zog sich Wissenschaftsminister Meyer per-
sonlich auf den Tisch. Er prifte gleich den gesam-
ten Vorgang und drohte dem Wissenschaftler mit
dienstrechtlichen Konsequenzen. Der Minister hatte
offensichtlich verkannt, dass nicht eine solche Auf-
gabe das Problem in Sachsen ist. Er storte sich
wohl mehr an der Tatsache, dass ein Bezug der
abstrakten Aufgabe zu den sachsischen Tatsachen
der Amts- und Haushaltsfiihrung von Ministerprasi-
dent Biedenkopf hergestellt werden konnte. So
hatte eine Ubungsaufgabe fir Studenten, ein fikti-
ves Gesetz, das niemals in Kraft getreten ware,
schon tatsachliche Wirkungen in Form von Ein-
schiichterungsversuchen, Reglementierungen und
der Ankiindigung einer dienstrechtlichen Prifung.
Immerhin versuchte das Wissenschaftsministerium
mit Mitteln der Dienstaufsicht, in die Freiheit von
Lehre und Forschung einzugreifen - ein Verfahren,
dass viele an alte Zeiten erinnerte.

Jeder Minister sollte es mit der Wahrheit eigent-
lich sehr genau nehmen. Zu erwarten ist dies
zumal von einem Wissenschaftsminister, der gleich-
zeitig Vorsitzender des Zentralkomitees der Katholi-
ken in Deutschland ist. Doch wenn man sich uber
eine Krankenschwester argert, kann man das Achte
Gebot schon mal vergessen...

Zur Uberpriifung einer eventuellen Stasi-Vergan-
genheit von Mitarbeitern, auch nachgeordneter
Behorden, hatte der Ex-Minister eigens einen nahe-
zu zweiten personlichen Referenten berufen, der
auch in Arbeitsrechtsstreitigkeiten die Aktenanforde-
rungen gegenuber der Gauckbehorde vorbereitete
und dem Minister personlich vortrug.

Und irgendwann passierte, was nicht passieren
darf: Man hatte sich vor dem Arbeitsgericht mit
Monika S., einer Krankenschwester in der Medak
(Medizinische Akademie), auf die Aufhebung des
Arbeitsverhéaltnis geeinigt. Dennoch berichteten die
Medien darlber, dass sich Monika S. ungerecht
behandelt fuhlte. Das mag nicht zugetroffen haben,
ist aber irrelevant: Hier hatte der Minister klarstellen
kénnen, dass man sich beiderseitig auf die Beendi-
gung des Arbeitsverhaltnisses eben geeinigt hatte.



Nicht so Professor Meyer. Der schickte seinen
Referenten in die Spur, der bei der Gauckbehérde
Unterlagen Uber Frau S. anforderte. Dies ist aller-
dings laut Stasiunterlagengesetz nur zulassig, wenn
man diese Informationen zum Fihren eines Arbeits-
rechtsstreites bendtigt. Der war jedoch beendet. Die
rechtswidrige Behauptung, der Rechtsstreit sei noch
nicht beendet, wurde vom Séchsischen Daten-
schutzbeauftragten bemerkt. Diesem gegeniber
wollte man den Fehler aber nicht zugeben, stattdes-
sen bog man sich eine Verteidigungslinie zurecht
und hielt sie, als hatte man einen Besenstiel ver-
schluckt, durch. Dass man dabei nicht nur auf
Nachfrage das Parlament belog, sondern auch vor
einem Untersuchungsausschuss die Unwahrheit
sagte, machte den obersten Katholiken und Wis-
senschaftsminister Meyer zu einem Unikat in
Deutschland.

Der Bauunternehmer Kempen vom Bodensee kam
nach Sachsen um beim Aufbau zu helfen. In der
Kleinstadt Penig beschéaftigte er allein 170 Men-
schen. Mit dem dortigen Blrgermeister (CDU) kam
er Uberein, mehrere Hauser zu sanieren. Daftr
kaufte er von der Stadt einen alten Bauernhof, des-
sen Hofzufahrt jedoch strittig war und Uber ein
Nachbargrundstick flhrte. Das notige Wegerecht
tauchte nicht im Grundbuch auf, spater dann wurde
es von der Stadt Penig so bemessen, dass besten-
falls ein Kinderwagen durchpasste. Nicht jedoch ein
Auto, geschweige denn ein Baufahrzeug. Daraufhin
zahlte Kempen den Kaufpreis fur das Grundstiick
nicht, was den Blrgermeister von Penig dazu ver-
anlasste, offentlich vor dem Unternehmer zu warnen
und an seiner Zurechnungsfahigkeit zu zweifeln.

Nun eskalierte der Streit, zumal die Stadt dem
Unternehmer eine Blrgschaft strich und die Mittwei-
daer Sparkasse Kredite stornierte. In der Folge
musste Kempen seine Mitarbeiter entlassen. Seine
Firmen gingen Pleite und der Schaden in die Héhe.
Mittlerweile sind ca. 60 Mio. Euro Schaden entstan-
den.

Der ganze Vorgang wurde an vielen Stellen ver-
tuscht und gedeckelt. Denn der Unternehmer, selbst
CDU-Mitglied, wandte sich in seiner Not an den
Landrat (CDU), den Regierungsprasidenten (CDU)
und den Innenminister (CDU). Doch nichts passier-
te. Im Hintergrund wurde versucht, den Vorgang
klein zu reden. Statt den Fehler beim Wegerecht
einfach zu beheben, entwickelte sich eine Parteien-

Amigo-Vertuschungsgeschichte. Im Landtag
beschaftigte sich der Petitionsausschuss mit der
Sache. Nicht, dass sich die Abgeordneten der CDU
ein einziges Mal vor Ort ein Bild gemacht hatten.
Nein, der Regierung und ihren Behérden wurde
geglaubt, alles ware mit rechten Dingen zugegan-
gen. Geldst ist der Fall bis heute nicht, einzig der
Schaden wird von Tag zu Tag groRer.

Agnes Hurland-Bining ist eine sehr gut informierte
Frau. Bekannt wurde sie als Ristungs-Lobbyistin:
Sie verdiente Millionen mit ihrem Wissen als ehe-
malige Staatssekretérin im Bundesverteidigungsmi-
nisterium unter der Regierung Helmut Kohl. Nach
ihrem Ausscheiden aus dem Ministerium erhielt sie
fast 5 Mio. Euro fur ihre "Beratertatigkeit” fur den
Thyssen-Konzern, fur Elf-Aquitaine (Leuna) und E-
Plus. Das Geld hat sie gut angelegt. Unter anderem
in Wohnungen im Raum Dresden. Zusammen mit
anderen Promis kaufte sie Eigentumswohnungen,
die zu groRen Teilen von der Sachsischen Aufbau-
bank finanziert wurden. Bei dem Deal mit dabei
waren auch der Sohn von Franz-Josef Strauf3, Max
Strauf3, und Sachsens Finanzstaatssekretar Carl -
mit Frau Hirland-Blning gut bekannt aus gemein -
samen Zeiten im Bonner Verteidigungsministerium.
Ein Blick ins Grundbuch zeigt, dass Frau Hurland-
Bining als Eigentumerin von 18 Wohnungen auf-
taucht, Finanzstaatssekretar Carl besitzt immerhin
neun. Pikanterweise leugnete die Ristungslobbyi-
stin gegeniiber den Medien, dass sie Uberhaupt
jemals Immobiliengeschéfte betrieben habe.

Klar ist, weshalb. Lukrativ wurde das Geschaft
durch die grof3ziigige Férderung der Sachsischen
Aufbaubank, die mit Zinsen ab 0,5% lockte. Genutzt
wurde, was der Freistaat fur die Ankurbelung des
Mietwohnungsbaus gewéhrte: Sonderférderung und
Zinszuschusse. Mit Insiderwissen ausgestattete
Staatsbedienstete haben sich die Wohnungen so zu
90% vom Freistaat und seiner Aufbaubank finanzie-
ren lassen. Mit dem séachsischen Wohnungsbaupro-
gramm wurden also Westmillionare unterstutzt. Ein
Vorgang mit "Geschmaéckle", der durch ein Dreieck
aus Beziehungen, Begunstigung und Untreue ent-
stand.



Die Opposition spielt eine herausragende Rolle bei
der Kontrolle der Regierung. lhre scharfste Waffe ist
die Einsetzung von Untersuchungsausschissen, in
denen Fehlverhalten der Regierung aufgedeckt und
aufgeklart werden soll. Mehrfach hat die Staatsre-
gierung dieses Recht der Opposition missachtet, die
Ausschussarbeit erschwert, wenn nicht sogar
unmdoglich gemacht, indem sie Fakten vertuscht und
Akten manipuliert hat. Dabei erwies sich die CDU-
Landtagsfraktion stets als treuer Diener der Regie-
rung und akzeptierte damit stillschweigend, dass die
Abgeordneten an der Nase herumgefihrt wurden.

So wurde mit der Einsetzung des Untersuchungs-
ausschusses, der sich mit den Vorgangen um die
Anmietung des Paunsdorfer Behérdenzentrums von
Biedenkopf-Intimus Heinz Barth beschaftigen sollte,
von der CDU verfligt, dass alle relevanten Regie-
rungsakten zuerst in die Staatskanzlei geschickt
werden sollten. Die Staatskanzlei als Aktensammel-
stelle fur das Parlament - ein ungeheuerlicher Vor-
gang! Liegt doch der Verdacht nahe, dass dort die
Akten gesichtet und nétigenfalls eben auch "gesau-
bert" werden sollten.

So ahnlich muss es dann auch gekommen sein: In
den Akten der Regierung fehlten 25 Briefe. Der den
Ministerprasidenten belastende Brief wurde in den
Akten der Staatskanzlei nicht gefunden, nur die
Anlagen waren noch da. Zum Glick tauchte aber
alles in den Akten des Paunsdorf-Investors auf und
ermdglichte den nétigen Einblick in das "System
Biedenkopf".

Beim nachsten Untersuchungsausschuss wollte
die Staatsregierung offensichtlich auf Nummer
sicher gehen. Dieser sollte die CDU-nahe Kampag-
ne "Sachsen fur Sachsen" untersuchen und aufkla-
ren, inwiefern offentliche Gelder, transferiert Uber
Fordermittel, in diese verdeckte Wahlkampagne
geflossen sind. Bei der Herausgabe der Akten war
das Wirtschaftsministerium diesmal besonders
grindlich. Es stempelte alle Akten im Nachhinein
als "VS" (Verschlusssache), auch wenn sie bis
dahin nicht ansatzweise geheim waren. Dadurch
wird die Untersuchung des Vorgangs durch die
Opposition quasi unméglich gemacht, denn auf
"Geheim-Akten" hat sie nur sehr eingeschréankten
Zugriff. Gleichzeitig kann hingegen der betroffene
ehemalige Wirtschaftsminister ungestért die Akten
seines alten Ministeriums studieren. Akten, die den
mit der Untersuchung der Vorgange betrauten
Abgeordneten vorenthalten bleiben. So wird die
Kontrollfunktion des Parlaments von der Regierung
de facto aul3er Kraft gesetzt.

Im Juli 2003 beunruhigte ein spektakularer Fall die
Stadt Dresden. Auf dem Hauptbahnhof der Landes-
hauptstadt fand man einen herrenlosen Koffer, von
dem sich spater herausstellte, dass er eine scharfe
Bombe enthielt, die groRen Schaden héatte anrichten
kénnen. Die Nachricht von einem mdoglichen terrori-
stischen Akt sorgte fiir groRRe Verunsicherung unter
der Bevdlkerung, Polizei und Politik. Der sachsische
Innenminister sollte dazu im Innenausschuss des
Landtages Stellung nehmen und lber den Fortgang
der Ermittlungen berichten. Doch Innenminister
Rasch tat ahnungslos. Man wisse noch nichts und
kénne demzufolge auch nichts Genaues mitteilen.
Nur wenige Minuten nach der Ausschusssitzung
aber wurde das Innenministerium und der héchste
Polizist des Landes gesprachig. Der Presse gegen-
Uber berichtete man tGber Ermittlungsergebnisse.
Die Abgeordneten des Sachsischen Landtags,
denen gegeniiber der Innenminister verantwortlich
ist, konnten den Bericht dann am nachsten Morgen
in den Zeitungen lesen. Selten wurden die Abgeord-
neten so von einem Minister getauscht. Ein beispiel-
loser Vorgang in der Parlamentsgeschichte. Der
Gipfel der Unverfrorenheit war die Reaktion der
CDU-Mehrheit im Landtag - es gab namlich keine.
Als wére es die normalste Sache der Welt, wenn
der Innenminister den Innenausschuss des Landta-
ges hinters Licht fuhrt und ihm Informationen vor-
enthéalt. Eine Erklarungsmaoglichkeit jedoch gibt es:
Vielleicht wusste der Innenminister in der Tat von
nichts, doch dann bleibt die Frage, was man mit
einem ahnungslosen Minister soll, der nicht mal
seine eigene Polizeiftihrung im Griff hat?



Die Hochwasserkatastrophe vom August 2002 wird
vielen noch lange in Erinnerung bleiben. Als das
Wasser kam, packten alle mit an, versuchten zu
helfen, wo zu helfen war. Polizei, Bundeswehr, THW
und Rettungskrafte waren pausenlos im Einsatz.
Vielen Burgerinnen und Birgern fiel wahrend und
nach dem Hochwasser schmerzlich auf, dass die
Koordination der Einsatzkréafte nicht immer optimal
verlief, mancher Katastrophenplan nicht funktionier-
te. Eine von der Regierung berufene Kommission
unter dem ehemaligen General Kirchbach unter-
suchte daraufhin den Verlauf der Ereignisse sehr
grundlich und zog eindeutige Schlussfolgerungen.

Innenminister Rasch wurden schwere Versdum-
nisse nachgewiesen. So hat er es unterlassen, lan-
desweiten Katastrophenalarm auszulésen und
damit die Leitung des Katastrophenschutzes zu
Ubernehmen. Dieser Fehler hat vor allem in der
ersten Nacht der Flutkatastrophe zu im Grunde ver-
meidbaren Schaden gefihrt. Im Innenministerium
gab es in der ersten Flutnacht nur einen kleinen Kri-
senstab aus dem zustéandigen Referat. Der spétere
Koordinierungsstab aus 40 Leuten, von denen
kaum einer eine Stabsausbildung hatte, war ganz
offensichtlich Gberfordert.

Im Nachgang versuchte der Innenminister seine
Fehler sogar noch zu vertuschen. Er behauptete, er
hatte die Leitung des Einsatzes tbernehmen kon-

nen, nicht aber missen. Fakt ist jedoch, dass das
Katastrophenschutzgesetz (8§ 5, Abs. 4) klar regelt,
dass das Innenministerium die Leitung der Katastro-
phenbekampfung Gbernimmt, wenn mehrere Regie-
rungsbezirke von der Katastrophe betroffen sind,
was wahrend des Hochwassers definitiv der Fall
war. Warum ein derart Uberforderter Innenminister
noch immer im Amt ist, bleibt ein Réatsel. Minister-
prasident Milbradt hat wohl nicht die Kraft, ihn zu
entlassen. Offensichtlich ist es eine weitere Episode
aus der Serie: Ein CDU-Mann deckt den anderen...

Es war einmal - und das wird kein Marchen - es
war einmal ein Staatssekretar. Glucklicherweise war
er, denn der Ministerprasident selbst warf ihn aus
dem Amt. Und das alles nur, weil der Armste seiner
Liebsten die eine oder andere Mark flrs (berufliche)
Nichtstun zukommen lieR3.

Aber zum Anfang. Da baute die Stadt Riesa eine
riesige Arena, in der sich die weltbesten Sumo-Rin-
ger ein Stelldichein gaben, in der Muhammed Ali
seinen Film prasentierte, in der "The Dome" aufge-
fuhrt wurde. Kurz: Riesa war obenauf - medial
zumindest. Die vergleichsweise kleine Stadt zog
Leipzig oder Dresden Veranstaltungen und Gaste
ab. Der Preis dafur war nicht heil3, er war hoch.
Dringend brauchten die Verantwortlichen Geld, um
zumindest den laufenden Betrieb einigermal3en zu
finanzieren.

"Die Verantwortlichen", das war in Riesa immer
nur einer: Wolfram Kohler. Zuerst Sportblirgermei-
ster, dann erster Biirgermeister, aber eben auch:
Geschéftsfuhrer der Gesellschaft, die die Riesaer
Arena vermarktete. Kéhler war tberaus fleiRig,
wenn es ums Geld einsammeln ging. Bis er sich
wohl eines Tages dachte, wofiir mach ich das denn
hier? Und die Antwort: fir lau. All dies Tun war "nur
abgedeckt Gber das ach so karge Gehalt eines Bir-
germeisters. Anders war es hingegen bei "Kdhler
Management". Wenn er zum Beispiel Axel Schulz,
den Boxer, ins Rampenlicht beférderte, dann kas-
sierte er mit. Aber flr die Riesaer Arena und sein
Engagement gab es nichts. Doch dann kam dem
verheirateten Vater zweier bald volljahriger Kinder
ein gar glicklicher Zufall zu passe. Franziska hiel3
das junge Madchen, das da, gerade volljahrig, als
Praktikantin bei der Hallen-Vermarktungsgesell-
schaft begann. Die folgende Geschichte hat zwei
Versionen.

Die erste, wie sie Kdhler erzéhlt: Franziska machte
sich auf den Weg und holte Sponsorenmittel ohne
Ende rein. Allein ihr charmantes und kompetentes
Auftreten sorgte fiir einen ungeahnten Geldfluss.
Und weil Geschéaftsfuhrer und Birgermeister Kéhler



dieses Engagement der jungen Frau weiter fir die
Gesellschaft nutzen wollte, bot er ihr einen Provi-
sionsvertrag an. 15 Prozent aller Gelder, die sie ein-
trieb, sollten ihr zu Gute kommen. Gesagt, unter-
zeichnet. Faul daran ist nur: Der Aufsichtsrat wurde
nicht informiert, zumindest solange Koéhler
Geschéftsfuhrer war - und selbst danach lieR er sich
noch ein halbes Jahr Zeit. Zwischendurch soll die
junge Dame den Abschluss Uiberhaupt gelandet
haben. Erdgas war von ihr als Namens-Sponsor fir
die Arena gewonnen worden. 2,5 Millionen Euro in
zehn Jahresraten lberweist Erdgas an die Vermark-
tungsgesellschaft, also eine Viertelmillion Euro jahr-
lich. Davon 15 Prozent machen stolze 37.500 Euro
jahrlich fur die nachsten Jahre, ohne noch etwas
dafir zu tun... Die Familie Kéhler wird sich freuen.
Familie Koéhler? Ach ja. Die Praktikantin ward als-
bald die Gattin des inzwischen zum Oberbirgermei-
ster avancierten Kéhlers und Mutter eines gemein-
samen Kindes. Der Kdhler im Glick wurde bald aus
Riesa abberufen und im Kabinett Milbradt zum
Staatssekretér fur Olympia 2012 ernannt.

Die zweite Version, wie sie realistischer erscheint:
Kohler hatte die Faxen dicke, sich ohne zusétzliche
Entlohnung um das Sponsoring zu kiimmern. Also
wahlte er, nachdem er mit Praktikantin Franziska
naher bekannt wurde, die Provisionslosung. Er ver-
mittelte beim Sektempfang das Sponsorship, Franzi-
ska ging tags darauf mit einem Sponsorenvertrag
zur Partnerfirma und lies ihn unterschreiben. Dies
ist eine klassische Aufgabe von Sekretarinnen oder
Assistentinnen, vor allem wenn die Partner kommu-
nale Betriebe sind, aber keinesfalls Sponsoren-
Akquise im eigentlichen Sinn. Machte nichts, sie
bekam ihre 15 Prozent oder zumindest eine Pau-
schale von rund 3500 Euro bei stadtischen Betrie -
ben. So richtig geknallt im Portemonnaie hat es
aber erst durch den Erdgas-Deal. Doch leider
erinnert man sich bei Erdgas daran, dass man
Namenssponsor fur die Arena in Leipzig werden
wollte, aber nicht zum Zuge kam. Also rief man in
Riesa an und schloss den Vertrag tber die 2,5 Milli-
onen Euro ab. Ein Geschéft, fir das weit und breit
niemand Provision bekommt. AulZer in Riesa. Als
das alles ruchbar wurde und gar ein Riesaer Christ-
demokrat von "Liebeslohn per Provision" sprach,
wurde es auch dem Ministerprasidenten zu viel.
Nach Sozialministerin Christine Weber daran
gewohnt, korrupte Mitarbeiter am Kabinettstisch zu
haben, lieR er Kohler fallen. Aber als Staatssekretéar
fallt es sich weich. Lebenslang, so recherchierte die
Freie Presse, erhalt Kohler als beurlaubter Staats-
sekretar nun Geld aus der Landeskasse. Uberprii-
fungen der Vorgange um Koéhler durch das Regie-
rungsprasidium kamen zu dem Schlul3, das alles
korrekt gelaufen sei. So ist das eben, wenn ein Par-
teifreund Uber einen anderen Parteifreund befindet.

Doch die Geschichte geht noch weiter. Kéhler war
inzwischen wieder untergekommen. In Hannover
leitete er die Preussag Arena. Unklar blieb, welchen

Vertrag seine Frau in Hannover bekommen hat
...Doch das ist inzwischen gar nicht mehr so wich-
tig. Denn Koéhler hat einen neuen Coup gelandet.
Nicht einmal 100 Tage nach seinem Rauswurf als
Olympia-Staatssekretéar zog er sein politisches
Comeback durch.

Es war ein ruhiger Tag im Januar, als Riesas CDU
den Landtagskandidaten nominieren wollte. Heiner
Sandig, Auslanderbeauftragter der Staatsregierung,
sollte zum vierten Mal den Wahlkreis fur die CDU
gewinnen. Was verwunderte: Viele kamen zur Auf-
stellung, die man nicht erwartet hatte. Bis der kam,
den keiner erwartet hatte: Wolfram Koéhler. Er hatte
seine Getreuen um sich versammelt, lies sich auf-
stellen und wurde nominiert. Sandig wurde vom
Kohler-Coup kalt erwischt und Kohlers Einzug in
den Landtag im konservativen Kernland Riesa ist so
gut wie beschlossene Sache.

Daran sieht man, diese Geschichte ist kein Mar-
chen. Denn Marchen haben immer ein gutes
Ende...

Staatsfernsehen ist ein Begriff, mit dem die Praxis
der DDR-Staatsfuihrung hinsichtlich der Kontrolle
der Medien verbunden wird. Man sollte meinen,
diese Zeiten sind vorbei. Die séchsische Landesre-
gierung findet an diesem Gedanken aber offensicht-
lich groRes Gefallen. Berichterstattung auf Bestel-
lung klingt ja auch auRerst gefallig.

Die Journalistin Birgit von Derschau, bekannt aus
der MDR-Serie "Kripo live", erhielt die furstliche
Summe von 60.000 Euro, um ein Konzept fir eine
zweifelhafte kriminalpraventive Sendung fur Kinder
zu entwickeln. Wie so etwas funktioniert? Am
Rande eines CDU-Sommerfestes schlug sie diesen
Plan dem Ministerprasidenten Milbradt vor und ver-
folgte ihn seitdem &uRerst hartnackig. Daftr wurden
Faxe versandt, die behaupteten, dass ihr eine
Anschubfinanzierung in Aussicht gestellt wurde und
auch vom Programmchef des ARD/ZDF-Kinderkan-
als eine Vorleistung der 6ffentlichen Hand erwartet
wird. Die Zahlung, ungefahr das Jahresgehalt eines
Beamten, erfolgte.

Nach Bekanntwerden dieses Falles sollte es so
aussehen als wirde der Innenminister Frau von
Derschau sponsern. Es war aber der persénliche
Wunsch des Ministerprasidenten, wohl, weil Frau
von Derschau sich in der Berichterstattung
besonders verdient gemacht hat. Auf dem an ihn
gerichteten Fax mit der nochmaligen Bitte um finan-
zielle Unterstiitzung vermerkte er hochstselbst:
"bitte positive Antwort". So wird die Freiheit des



offentlich-rechtlichen Rundfunks untergraben, indem
die Staatsregierung ihr genehme Formate in Auftrag
gibt, und dies auch noch durch Steuergelder finan-
ziert. Auf Nachfrage, was denn aus der Serie
geworden ist, hért man vom MDR nun: "Wir kennen
die Serie noch nicht. Frau Derschau hat mit uns
darlber bisher nicht gesprochen."

Der 2. Untersuchungsausschuss des Sachsischen
Landtages befasst sich derzeit noch mit der Klarung
der behaupteten Kombination: "Férdermittel gegen
Werbekampagne."

Dabei wurde durch mehrere Zeugen die vorgetra-
gene Variante von UIf Rittinghaus bestatigt. Andere
Aufsichtsratsmitglieder der Sachsenring AG, denen
sowohl die Kampagne als auch die Finanzierung
erlautert worden sein soll, haben Erinnerungsliic-
ken. Mdglicherweise aus gutem Grund. Denn bei-
spielsweise Prof. Dr. Carl Hahn, ehemaliger Vor-
standsvorsitzender der VW AG, durfte der Staatsre-
gierung, und inshesondere dem damaligen Minister-
prasidenten Biedenkopf, noch heute dankbar sein,
dass sein Unternehmen auch fur das Werk in Mosel
bei Zwickau Beihilfen von mehr als 250 Millionen
Euro erhalten hatte.

Im Saale-Park bei Leipzig soll alles begonnen
haben. Bei der Automobiltechnikausstellung "Horch
und Staune" im Oktober 1998 trafen sich UIf Ritting-
haus, Vorstandsmitglied der Sachsenring AG, und
der damalige Wirtschaftsminister Dr. Kajo Schom-
mer (CDU). Ein Gesprach hat definitiv stattgefun-
den, Uber dessen Inhalt jedoch wird mittlerweile
deutschlandweit gerichtlich gestritten.

UIf Rittinghaus gab vor dem Untersuchungsaus-
schuss im Sachsischen Landtag folgende Version
zu Protokoll: Der Minister habe unter dem Eindruck
des CDU-Wahlergebnisses zur Bundestagswahl
1998 (32,7%) Angste geauRert, dass zur Landtags-
wahl 1999 die absolute Mehrheit fiir die CDU verlo-
ren gehen kdnnte. Deshalb soll er von Rittinghaus
eine Werbekampagne fir die CDU verlangt haben,
die im Gegenzug mit héheren Férdermitteln bezahlt
werden kdnne.

Tatsachlich sind kurz nach dem Gespréach die Foér-

dermittel an ZMD, ein Unternehmen, das Ritting-
haus mit seiner Sachsenring AG im Dezember 1998
erwarb, um 4 Mio. DM (2,05 Mio. Euro) erhéht wor-
den. Und die Aktion "Sachsen fir Sachsen", eine
Kampagne sachsischer Unternehmen fir den Frei-
staat, wurde durch die Sachsenring AG mit 3 Mio.
DM (1,53 Mio. Euro) nahezu im Alleingang finan-
Ziert.

Aufschlussreich sind auch die ersten Konzepte zur
Kampagne. Dort wird formuliert, dass man eine
Strategie fir den Umgang mit dem politischen Geg-
ner, den Oppositionsparteien SPD und PDS, ent-
wickeln misse. Tatsachlich umgesetzt wurde dann
aber eine abgespeckte Variante, die unterschwellig,
wenn auch noch sehr deutlich, die bisherige Arbeit
der Staatsregierung in ein goldenes Licht riickte.
Und die das placet des damaligen Regierungsspre-
chers Sagurna und des Ministerprasidenten bekam.

Der 2. Untersuchungsausschuss des Sachsischen
Landtages befasst sich derzeit noch mit der Klarung
der behaupteten Kombination: "Fordermittel gegen
Werbekampagne."

Dabei wurde durch mehrere Zeugen die vorgetra-
gene Variante von UlIf Rittinghaus bestatigt. Andere
Aufsichtsratsmitglieder der Sachsenring AG, denen
sowohl die Kampagne als auch die Finanzierung
erlautert worden sein soll, haben Erinnerungsliic-
ken. Mdglicherweise aus gutem Grund. Denn bei-
spielsweise Prof. Dr. Carl Hahn, ehemaliger Vor-
standsvorsitzender der VW AG, durfte der Staatsre-
gierung, und insbesondere dem damaligen Minister-
prasidenten Biedenkopf, noch heute dankbar sein,
dass sein Unternehmen auch fiir das Werk in Mosel
bei Zwickau Beihilfen von mehr als 250 Millionen
Euro erhalten hatte.

Im Zuge der Ubernahme von ZMD durch die Sach-
senring AG wurde vereinbart, dass nicht alle Arbeit-
nehmer des ZMD ubernommen werden sollten.
Dies hatten die Erwerber, die Gebrider Rittinghaus,
zur zwingenden Voraussetzung fur den Kauf
gemacht, denn ZMD macht zu diesem Zeitpunkt nur
Verluste. Eigentlich verwunderlich, denn das Unter-
nehmen hatte insgesamt von 1990 bis 1998 knapp
300 Millionen DM (153 Mio. Euro) an Fordermitteln
erhalten. Ergo wurde, initiilert vom Sachsischen
Wirtschaftsministerium, eine fur diesen Zweck neu
gegrundete Qualifizierungsgesellschaft beauftragt,
einen Grofteil der Belegschaft zu qualifizieren und
fortzubilden.

Obwohl das Volumen der Malinahme bei 6,5 Milli-



onen Euro lag, konnte man, wie es im Freistaat
gern gelibte Praxis ist, auf eine Ausschreibung ver-
zichten. Finanziert wurde diese Gesellschaft aus
den Fordermitteltdpfen der EU - dem Europaischen
Sozialfonds. Eigentlich eine gute Sache und eine
Investition in den sozialen Frieden. Nur wurde offen-
sichtlich gefordert, was gar nicht férderfahig war.
Denn die Fortzubildenden waren wohl weiterhin,
jetzt nur als Praktikanten, an ihrem alten Arbeits-
platz beschéftigt. Eine Fortbildung fand zwar statt,
Uber deren Inhalt darf man allerdings geteilter Mei-
nung sein.

Nicht aber Gber das Engagement einiger Dozen-
ten. Die haben namlich teilweise mehr als 24 Stun-
den taglich doziert. Diesen Umfang sollen jedenfalls
die Abrechnungen der QMF bei einzelnen MaRRnah-
men haben - Grund genug fir die Dresdner Staats-
anwaltschaft, mit einem Rollkommando im Sé&chsi-
schen Wirtschaftsministerium einzurtiicken und
neben der Beschlagnahmung von Akten gleich
einen ehemaligen Abteilungsleiter in U-Haft zu brin-
gen. Vermutlich hatte sich die Staatsanwaltschaft zu
dieser MaBnahme hinrei3en lassen, um wenigstens
die Verjahrung zu unterbrechen. Es sieht ganz so
aus, als hatten bei dieser Art Beschaftigungsgesell-
schaft zu Viele zu viel an der Sicherung des sozia-
len Friedens mitverdient.

Und immer wieder verteilte das Haus des Wirt-
schaftsministers Schommer kraftig Auftrage, die
zwar lukrativ, aber entweder erfolglos oder aber von
vornherein unnétig waren. So hatte bereits eine
Unternehmensberatung knapp 2 Millionen Dollar
bekommen, um sich weltweit um den Verkauf von
ZMD zu bemuihen. Bis man im Ministerium selbst
auf die Idee kam, in Sachsen auf die Suche zu
gehen. Und die Sachsenring AG zu finden. Die 2
Millionen Dollar plus Umsatzsteuer flossen trotz-
dem. Notwendige Privatisierungskosten nennt man
das wohl.



